Anlage 4.1.2
Arbeitsschritte zum Priifschema Verschlechterungsverbot (Abwassereinleitung)
fiir Vorhaben, die einer wasserrechtlichen Erlaubnis gem. § 8i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG bediirfen

Arbeitsschritte zur Prifung des Verschlechterungsverbotes fir Abwassereinleitungen

1. Antrag auf Erteilung / Neuerteilung / Anderung einer wasserrechtlichen
Erlaubnis zur Einleitung von Abwasser in ein Gewéasser

Der Antragsteller reicht bei der zustéandigen Behorde Unterlagen fur das Vorhaben ein, die
fur eine Prifung des Verschlechterungsverbotes mindestens nachfolgende Angaben
enthalten missen:

- Beschreibung der beabsichtigten Gewasserbenutzung bzw. geplanten Anderung der
Gewasserbenutzung mit értlicher Lage, Abwassermenge, Darstellung der Emissionen
in das Gewasser (Anforderungen nach dem Stand der Technik nach den Anhangen
der AbwV)

- Fur Kommunalabwasser entsprechend der Gré3enklassen 1 — 5 Anhang 1 AbwV sind
Mindestanforderungen fur das Parameterspektrum BSBs, CSB, Pges, Nges und NH4-N
festzulegen, ggf. auch noch fir weitere Parameter wie z.B. AOX.

- Den Unterlagen ist das Formblatt ,Summarische Vorprifung® beizufliigen und sofern
erforderlich ein ,wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag“ nach der Mustergliederung

2. Allgemeine Antragsprifung

Die zustandige Behorde prift die die Unterlagen auf Plausibilitat sowie Vollstandigkeit und
fordert ggf. weitere Angaben nach.

1. Das Verschiechterungsverbot nach § 27, § 44 und § 47 WHG sowie die Ausnahme-
vorschrift des § 31 Abs. 2 (auchi. V. m. § 47 Abs. 3 und § 44) WHG gelten auch bei
Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren.

2. Beiim Wasserrecht ausdricklich von der Zulassungsbedurftigkeit ausgenommenen
Vorhaben und MaBnahmen, die auch sonst keiner Zulassung bedlrfen, kann regel-
maRig vermutet werden, dass sie nicht geeignet sind, Verschlechterungen eines
Wasserkorpers herbeizufihren. Eine eingehende Prifung ist nur in besonderen Fal-
len angezeigt,

Quelle: Handlungsempfehlung zum Verschlechterungsverbot, beschlossen auf der 153. LAWA-VV am
16./17.03.2017 (unter Berucksichtigung BVwG-Urteil 7A 2.15 ,Elbevertiefung*)

Sofern aus den Unterlagen ersichtlich ist, dass z.B. lediglich Anderungen zu
Nebenbestimmungen oder abgaberechtlichen Festlegungen beantragt wurden, ist die
weitergehende Prifung des Verschlechterungsverbotes entbehrlich.

Daruber hinaus prift sie, ob nach § 12 Abs. 1 und 2 WHG bereits offensichtlich bekannte
Versagungsgriinde bestehen, die zu einer sofortigen Ablehnung des Antrages fiihren
kénnen. So z.B. wenn die Erlaubniserteilung durch andere gesetzliche Vorschriften, wie
Natur und Landschaftsschutz bzw. Gbergreifende Programme untersagt ist.

Auf der Grundlage der Anleitung ,Prifschema Verschlechterungsverbot -

Abwassereinleitung” einschlieRlich Textteil ,Arbeitsschritte sowie der beigebrachten

Unterlagen erfolgt eine weitergehende, gestufte Prifung nach § 12 Abs. 1 und 2 WHG

hinsichtlich mdglicher, zu erwartender Gewasserverdnderungen bzw. hinsichtlich des

Bewirtschaftungsermessens.

Unabhéangig von der Prifung zum Verschlechterungsverbot ist zu klaren, ob Giber den Stand
der Technik nach § 57 Abs. 1 Nr. 1 hinausgehende, verschérfte Anforderungen nach § 57
Abs. 1 Nr. 2 WHG erforderlich sind.
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3.

Die Ermittlung dieser Anforderungen erfolgt durch den GLD oder die UWB (fur
Kommunalabwasser nach Runderlass des MLU vom 27.02.2015 — 23/24-62423, MBI. LSA
Nr. 9/2015, 30.03.2015). Der Antragsteller hat ggf. auch bereits tber eine Voranfrage diese
Werte abgefordert.

Hinweis zum Prifschema hinsichtlich der Abfrage: ,Sind die Giber den Stand der Technik nach
Technik hinausgehenden, verscharften Anforderungen nach 8§ 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG
realisierbar?

Gemal RdErl. des MLU v. 27.02.2015 Punkt 2 ist die Methode zur Ermittlung verscharfter
Anforderungen u.a. nicht geeignet festzustellen, ob eine Abwassereinleitung die Ursache fir
eine schadliche Gewasserveranderung (Verschlechterung) ist. Diese Abfrage ist daher fachlich
mit dem GLD /MULE zu diskutieren. Anderenfalls kann die Abfrage in einen Arbeitsschritt, ohne
Bezug zum Prifumfang Verschlechterungsverbot, umgewandelt werden.

Diese Prufergebnisse sind von der zustdndigen Behdrde zu dokumentieren und im
Begriindungsteil des Bescheides aufzufuhren.

Antragsprufung hinsichtlich des Verschlechterungsverbotes

3.1. ,Summarische Vorpriifung“ gemaR Formblatt durch die Zulassungsbehdrde

Der Antragsteller fugt den unter Punkt 1 genannten Unterlagen das Formblatt

»~summarische Vorprifung“ bei, das nachfolgende Angaben enthalten soll:

a. Kurzbeschreibung des Vorhabens

b. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen OWK aus den Datenportalen des LHW
(Datenblatter fur OWK in Sachsen-Anhalt)

MaRgeblich ist der Zustand des betroffenen Wasserkorpers insgesamt. Zu priifen sind
auch Auswirkungen auf weitere Wasserkorper

Quelle: s.o.

- Ist der Oberflachenwasserkérper (OWK) in dessen Gebiet das Vorhaben umgesetzt
werden soll, auch der OWK, auf den das Vorhaben wirkt?

- Sind weitere OWK betroffen?

- Fur eine Erstorientierung (Lage Oberflachenwasserkdrper (OWK) in dem die
Einleitungsstelle liegt, angrenzende OWK, Einstufung des OWK hinsichtlich
Okologischer Zustand / 6kologisches Potenzial, chemischer Zustand, im aktuellen
Bewirtschaftungszeitraum geplante Manahmen zur Zielerreichung WRRL):
https://wrrl.sachsen-anhalt.de/bewirtschaftungsplanung/bewirtschaftungsplan-und-
massnahmenprogramm/grk-2016-bis-2021/oberflaechenwasserkoerper/

(siehe Beispiel 1)

c. Ermittlung des Ausgangszustandes des / der OWK

- Es gilt der Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung

- Essind die validierten Daten der Landesportale zu verwenden, derzeit stehen Angaben
fur den Bewertungszeitraum 2009 — 2013 zur Verfigung


https://wrrl.sachsen-anhalt.de/bewirtschaftungsplanung/bewirtschaftungsplan-und-massnahmenprogramm/grk-2016-bis-2021/oberflaechenwasserkoerper/
https://wrrl.sachsen-anhalt.de/bewirtschaftungsplanung/bewirtschaftungsplan-und-massnahmenprogramm/grk-2016-bis-2021/oberflaechenwasserkoerper/
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1. MaRgeblicher Ausgangszustand flr die Beurteilung, ob eine Verschlechterung zu er-
warten Ist, ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkérpers, wie er zum Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung voriiegt. In der Regel kann dafur der Zustand her-
angezogen werden, der im geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist. Soweit
Jjedoch neuere Erkenntnisse voriiegen, Insbesondere aktuelle Monitoringdaten, so
sind diese heranzuziehen.

2. Gibtes konkrete Anhaltspunkte flr eine entscheidungserhebliche Verbesserung oder
Verschlechterung des Zustands seit der Dokumentation im aktuellen Bewirtschaf-
tungsplan, die nicht durch neuere Erkenntnisse wie aktuelle Monitoringdaten abge-
deckt sind, z. B. aufgrund von realisierten Mal3nahmen des MaBnahmenprogramms,
sind weitere Untersuchungen erforderiich.

Quelle: s.o.

- Eine genauere Beschreibung des OWK (u.a. Gesamtbewertung dkologischer Zustand/
Okologisches Potenzial, chemischer Zustand des OWK, Belastungen im OWK, Angabe
der Uberblicks- und operativen Messstellen im OWK, Messwerte an den MST) finden
sich in den Datenblattern fir OWK in Sachsen-Anhalt des LHW
https://lhw.sachsen-anhalt.de/untersuchen-bewerten/berichte-veroeffentlichungen/
gewaesserberichte-sachsen-anhalt/gewaesserbericht-oberflaechengewaesser-2009-
2013/ weiter anklicken: Gewasserbericht 2009-2013 - OWK-Datenblatter
(siehe Beispiel 2)

- Samtliche MST der Uberblicks- und operativen Uberwachung, Messergebnisse u.v.m.
enthalt das Datenportal des LHW. http://gldweb.dhi-wasy.com/gld-portal/

- Heranzuziehen sind die Zustandsklassen der fur die Prifung relevanten biologischen
Qualitatskomponenten, die zum Zeitpunkt der Entscheidung im geltenden
Bewirtschaftungsplan fur den Oberflaichenwasserkdrper dokumentiert sind.

- Im Datenportal sind derzeit biologische Rohdaten (Taxalisten und Haufigkeiten) bis
Dezember 2015 verfiuigbar und Bewertungen fiir den BWZ 2010-2015. Es wird daher
dringend empfohlen beim LHW/GLD die aktuellsten Daten und Bewertungen zu
erfragen.

- Sofern keine Angaben zu einer relevanten Qualitatskomponente vorhanden sind,
besteht die Pflicht zur Ermittlung durch den Antragsteller / LHW (?).

- Sofern bereits aktuellere, validierte (entscheidungserhebliche und vergleichbare)
Daten vorliegen, sind diese Daten auf Nachfrage und in Abstimmung mit dem
LHW/GLD zu verwenden. Beispiele hierflr sind:

o aktuelle Daten von Uberwachung/Monitoring,

o validierte Daten aus dem Entwurf des nachsten Bewirtschaftungsplans

o sonstige, der Wasserbehotrde vorliegende Daten Uber validierte, gesicherte
Prognosen von zwischenzeitlich genehmigten und/oder realisierten Vorhaben.

d. Prognose zu den moglichen Auswirkungen des Vorhabens
Der Antragsteller stellt prognostisch dar, ob voraussichtlich feststellbare, nicht nur
tempordre Veranderungen der malgeblichen, bewertungsrelevanten bzw.
unterstitzenden Qualitatskomponenten (QK) durch das Vorhaben zu erwarten sind.
Prognostizierte Veranderungen sind voraussichtlich (spater) im OWK (an der
reprasentativen Messstelle) messbar.


https://lhw.sachsen-anhalt.de/untersuchen-bewerten/berichte-veroeffentlichungen/%20gewaesserberichte-sachsen-anhalt/gewaesserbericht-oberflaechengewaesser-2009-2013/
https://lhw.sachsen-anhalt.de/untersuchen-bewerten/berichte-veroeffentlichungen/%20gewaesserberichte-sachsen-anhalt/gewaesserbericht-oberflaechengewaesser-2009-2013/
https://lhw.sachsen-anhalt.de/untersuchen-bewerten/berichte-veroeffentlichungen/%20gewaesserberichte-sachsen-anhalt/gewaesserbericht-oberflaechengewaesser-2009-2013/
https://lhw.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/Landesbetriebe/LHW/neu_PDF/5.0_GLD/Dokumente_GLD/Bericht_OW_2009-2013/OWK-Datenblaetter-2009-2013.pdf
http://gldweb.dhi-wasy.com/gld-portal/
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Bei der Beurteilung, ob eine Verschlechterung im Hinblick auf den chemischen oder
okologischen Zustand vorliegt, sind nur messbare oder sonst feststellbare klinftige Ver-
anderungen aufgrund des geplanten Vorhabens relevant. Eine Verdnderung, die in Be-
zug auf den jeweiligen Wasserkorper voraussichtlich messtechnisch nicht nachweisbar
sein wird, stelit keine Vierschlechterung dar. Dies gilt unabhéngig von dem Zustand des
Gewassers.

Quelle: s.o.

Die Betrachtung erfolgt nach § 27 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 2 WHG differenziert nach dem
Okologischen Zustand / 6kologischen Potenzial U N D dem chemischen Zustand.

fir den 6kologischen Zustand / das 6kologisches Potenzial
= nach 8 5 OGewV und den Anlagen 3, 4, 5, 6, 7 OGewV

maRgeblich: Anlagen 3, 4, 5 OGewV
= Biologische Qualitdétskomponenten (BQK)

[Phytoplankton — PP, Makrozoobenthos — MZB, Fische — F,

Makrophyten/Phytobentos — MP/PB]

bewertungsrelevant:  Anlage 6 OGewV

= Chemische Qualitatskomponenten (CQK) - [UQN fur flussgebietsspezifische Schadstoffe]
unterstitzend: Anlagen 7 und Anlage 3, 4 OGewV

= Allgem. physikalisch-chemische Qualitatskomponenten (APCQK)

= Hydromorphologische Qualitditskomponenten (HQK)

fur den chemischen Zustand
= nach § 6 OGewV und Anlage 8 OGewV

mafigeblich und bewertungsrelevant:
= Umweltqualitatsnorm (UQN) nach Anlage 8 OGewV

Kurzzeitige, nicht dauerhafte Verédnderungen kénnen auf3er Betracht bleiben, wenn mit
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass sich der bisherige Zustand des OWK
kurzfristig wiedereinstellt, z.B. bei Wasserhaltungsmalinahmen wahrend einer
anlagenbedingten Bauphase, Ableitung von Drainagewasser oder Ableitungen bei
Hochwasserereignissen.

In diesen Fallen sind die zu erwartenden Auswirkungen auf den OWK und der Zeitraum
entsprechend darzustellen. Hier ist davon auszugehen, dass keine Verschlechterung im
Sinne des Gesetzes vorliegt.

1. Kurzzeitige Verschlechterungen kénnen aus Grinden der VerhaitnismaBigkeit auer
Betracht bleiben, wenn mit Sicherheit davon auszugehen ist, dass sich der bisherige
Zustand kurzfristig wiedereinstellt. Fir diese Prognoseentscheidung ist eine Einzel-
fallbetrachtung vorzunehmen, bei der insbesondere Gréf3e, Verwirklichungsdauer
und Auswirkungen auf das Gewdsser fiir das Vorhaben insgesamt zu berticksichtigen
sind.

2. Furdiein § 31 Abs. 1 WHG genannten Tatbesténde (voribergehende Verschlechte-
rungen) ist die Regelung abschlieend und nur unter den dort genannten Vorausset-
zungen (natlrliche Ursachen, héhere Gewalt, Unfalle) anwendbar.

Quelle: s.o.
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e. Malgeblich fur diese Prognose ist die reprasentative Messstelle im OWK, die
Uberwiegend die Auslassmessstelle des OWK ist. Sind mehrere Messstellen im OWK
vorhanden, so ist die nachst gelegene MST unterhalb der Einleitung als repréasentative
Messstelle anzusehen.

Die zustdndige Behotrde prift die Angaben auf dem Formblatt auf Vollstandigkeit und
Plausibilitat. Sofern auf der Grundlage der beigebrachten Unterlagen, der Handlungsanleitung
und der Tabelle ,Wirkmechanismen® eingeschatzt werden kann, dass keine Verschlechterung
im Sinne § 27 WHG vorliegt, kann der Antrag abschlieBend weiterbearbeitet werden.

Diese Einschatzung, dass keine Verschlechterung vorliegt, kann durch die
Zulassungsbehorde zumeist nur fiir solche Antrage zur Anderung/Neuerteilung von
wasserrechtlichen Erlaubnissen vorgenommen werden, die keine oder lediglich geringe oder
positive Anderungen von Anforderungen an Menge, Konzentration bzw. Fracht beinhalten.

Sollte jedoch die Zulassungsbehérde diese Einschatzung nicht zweifelsfrei treffen kénnen, ist
davon auszugehen, dass voraussichtlich feststellbare, nicht nur temporare Veranderungen der
malfdgeblichen, bewertungsrelevanten bzw. unterstitzenden Qualitatskomponenten (QK)
durch das Vorhaben zu erwarten sind. Dann ist vom Antragsteller ein ,wasserwirtschaftlicher
Fachbeitrag” zu erarbeiten und dem Antrag beizufiigen.

3.2. Bewertung der Auswirkungen auf den / die OWK (Prognose) auf der Grundlage des
eingereichten wasserwirtschaftlichen Fachbeitrags

Gemal Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 01.Juli 2015 (Rs. C-461/13) ist die
Zulassung fur ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn das Vorhaben eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers verursachen kann.

Eine Verschlechterung des Zustandes eines OWK liegt vor, wenn sich der Zustand mindestens
einer Qualitdtskomponente i.S. des Anhang V WRRL um eine Klasse verschlechtert, auch
wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt flhrt.

Ist jedoch die betreffende Qualitdtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der
niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine
,verschlechterung des Zustands* eines Oberflachenwasserkorpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a ziff. i WRRL dar.

Der Antragsteller hat im Ergebnis der Prifung unter Punkt 3.1.einen ,wasserwirtschaftlichen
Fachbeitrag® entsprechend der Mustergliederung zu erarbeiten und dem Antrag beizufligen.
Die Betrachtung erfolgt nach 8 27 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 WHG, differenziert nach dem
Okologischen Zustand / 6kologischen Potenzial U N D dem chemischen Zustand.

Die zustandige Behorde prift den wasserwirtschaftlichen Fachbeitrag auf Vollstandigkeit und
Plausibilitat und beauftragt den LHW/GLD (Fachbereiche Chemie / Biologie) mit der
Detailpriifung des Fachbeitrags, wie in den Anlagen A und B dargestellt.

Dafur stehen derzeit nachfolgende Dokumente zur Verfliigung:

o Runderlass des MLU vom 27.02.2015 — 23/24-62423
(MBI. LSA Nr. 9/2015 vom 30.03.2015)

o (interne) Handlungsanleitung zur Beurteilung der Auswirkungen von
Einleitungen aus kommunalen Klaranlagen in Oberflachengewdasser auf der
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Grundlage vom Immissionsbetrachtungen auf das Einleitgewasser und den

Oberflachenwasserkérper, Stand 18.08.2016, LHW / GLD.
(Uberarbeitung erforderlich)
o Tabelle Wirkmechanismen ,Biologie“ und weitere Arbeitshilfen
o sowie die unter Punkt 3.1. aufgefiihrten Datenportale

a. Okologischer Zustand / 6kologisches Potenzial

- Die Bewertung, ob eine Verschlechterung bezogen auf den 6kologischen Zustand / das

Okologische Potenzial im Oberflaichenwasserkorper vorliegt, erfolgt Uber
biologischen Qualitditskomponenten (BQK).
Entsprechend Anlage 3, 4 und 5 OGewV (2016) sind dies:

(0]

o
o
(©]

Phytoplankton — PP,

Fische — F,

Makrozoobenthos — MZB,
Makrophyten/Phytobentos — MP/PB.

Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand mindestens einer biologischen
Qualitdtskomponente um eine Klasse nachtellig veréndert, auch wenn dies nicht zu ei-
ner Verschlechterung der Einstufung des Zustands des Oberflachenwasserkorpers ins-
gesamt fuhrt. Befindet sich die betreffende Qualitdtskomponente bereits in der niedrigs-
ten Zustandsklasse, stellt fede weitere nachteilige Verdnderung eine Verschlechterung
dar.

Quelle: s.o.

- Die chemischen Qualitatskomponenten (CQK), auch als flussgebietsspezifische

Schadstoffe bezeichnet, sind bewertungsrelevant.

Das Entscheidungskriterium liegt im Uberschreiten einer Umweltqualitatsnorm nach
Anlage 6 OGewV (2016), unterschieden nach dem Ausgangszustand des OWK (sehr

gut/gut bzw. maRig und schlechter.

1.

2.

Wenn ein Oberflachenwasserkorper in sehr gutem oder gutem okologischen Zu-
stand ist und infoige eines Vorhabens eine Umweltqualitatsnorm (UQN) fur einen
flussgebietsspezifischen Schadstoff (Anlage 6 OGewV) dberschritten wird, erfolgt
eine Herabstufung des 6kologischen Zustands auf magig. Damit liegt eine Ver-
schlechterung vor.

Ab dem Gkologischen Zustand ,maiig"” bleiben Verschlechterungen bei den flussge-
bietsspezifischen Schadstoffen (Uberschreitungen einer UQN) fur die Prufung des
Verschlechterungsverbots unbeachtiich, solange sie sich nicht auf die Einstufung
des Zustands mindestens einer biologischen Qualitatskomponente auswirken, also
eine klassenrelevante Abstufung mindestens einer biologischen Qualitatskompo-
nente bewirken. Die Uberschreitung der UQN eines flussgebietsrelevanten Stoffes
ist jedoch Anlass, die Einstufung der refevanten biologischen Qualitatskomponenten
ggf. zu Uberpriifen.

Quelle: s.o.

- Unterstitzend wirken die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten (HQK) und

die allgemein physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten (APCQK).

- Allein der Wechsel einer Zustandsklasse einer unterstiitzenden Komponente genigt
nicht fur das Vorliegen einer Verschlechterung. Nach der EUGH-Rechtsprechung wird
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den unterstitzenden QK somit tatséchlich keine eigenstéandige Bewertungsrelevanz
zugeordnet, sondern lediglich im kausalen Zusammenhang mit der Einstufung der
biologischen QK.

- Der Begriff Verschlechterung ist ein unbestimmter Rechtsbegriff und bedarf der
fachlichen Einschéatzungsprarogative der zustandigen Behorden.

- Das BVerwG hat diesbezliglich festgestellt, dass so lange noch keine anerkannten
Standardmethoden und Fachkonventionen existieren, die einen belastbaren
Sachzusammenhang zwischen den maf3geblichen und unterstiitzenden QK herstellen
koénnen, die zustandigen Behdrden eigene Methoden entwickeln missen.

- Wesentlich sei, dass diese Methoden ,transparent, funktionsgerecht und in sich
schlissig” seien. [Quelle: BVerwG Beschluss v. 02.10.2014 -7A 14/12 Rn. 5ff]

- Die Bewertung, ob durch ein Vorhaben eine Verschlechterung der Zustandsklasse
mindestens einer biologischen QK vorliegen kann (Prognose), erfolgt derzeit indirekt
Uber eine Indizwirkung.

Verschlechtert sich die Zustandsklasse einer unterstitzenden hydromorphologischen o-
der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente, ist dies eiass
auch eine nachteilige Veranderung der relevanten biologischen Qualitdtskomponente
vorliegt. Dies fOhrt nur dann zu einer Verschlechterung, wenn diese nachteilige Veran-
derung der biologischen Qualitatskomponente einen Wechsel deren Zustandsklasse be-
deutet,

Quelle: s.o.

Demnach ist die Verschlechterung der Zustandsklasse einer unterstitzenden QK
(Hydromorphologische / allgemein physikalisch-chemische QK) bereits ein Indiz, dass
auch eine nachteilige Veranderung der Zustandsklasse mindestens einer relevanten
biologischen QK vorliegen kann.

- Hydromorphologische QK (Wasserhaushalt, Durchgangigkeit, morphologische
Bedingungen) wirken als unterstiitzende QK hinsichtlich der Abwasserableitung zumeist
nachrangig.

- Bedeutsamer sind die allgemein physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten

(APCQK): Temperatur, TOC, BSBs, Pges, 0-PO4-P, NH4-N, NHs-N, NO2-N, Chlorid,
Sulfat, O, Fe.

b. Chemischer Zustand

Das EuGH-Urteil behandelt zwar fallbezogen die Beurteilung der Verschlechterung des
chemischen Zustands nicht, allerdings wird dies durch 8§ 27 WHG vorgeschrieben.

Es sind daher auch die Auswirkungen des Vorhabens auf den chemischen Zustand zu
ermitteln.
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1. Eine Verschiechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberfidchenwasserkoér-
pern vor, wenn infolge eines Viorhabens eine Umweltqualitdtsnorm (UQN) far einen
Stoff nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV Uberschritten wird.

2. Aus der Fokussierung auf die einzelne Qualitdtskomponente nach Anhang V WRRL
folgt ferner, dass eine Verschlechterung auch dann anzunehmen Ist, wenn der che-
mische Zustand bereits wegen Uberschreitung einer anderen UQN nicht gut ist
Keine Verschlechterung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fur einen Stoff ver-
schiechtert, die UQN aber noch nicht Uberschritten wird (sog. Auffullung).

3. Bei einer bereits Uberschrittenen UQN ist parallel zum Bejahen einer weiteren Ver-
schlechterung bei einer bereits als schiecht eingestuften biologischen Qualitatskom-
ponente durch den EuGH auch die weitere Konzentrationserhéhung als Verschlech-
terung des chemischen Zustands anzusehen

Quelle: s.o.

Das Entscheidungskriterium liegt im Uberschreiten einer Umweltqualitatsnorm nach
Anlage 8 OGewV (2016) fur die prioritaren Stoffe und sonstigen Stoffe (nach 2013/39/EU)
sowie Nitrat.

Mafgeblich fir Kommunalabwasser ist vordergriindig die UQN fir Nitrat (Nr. 46) nach
Anlage 8 OGewV. Die Auswirkungen des Vorhabens sind rechnerisch zu ermitteln.
Daflr stehen derzeit nachfolgende Dokumente zur Verfligung:

o Runderlass des MLU vom 27.02.2015 — 23/24-62423
(MBI. LSA Nr. 9/2015 vom 30.03.2015)

o (interne) Handlungsanleitung zur Beurteilung der Auswirkungen von
Einleitungen aus kommunalen Klaranlagen in Oberflachengewdasser auf der
Grundlage vom Immissionsbetrachtungen auf das Einleitgewasser und den
Oberflachenwasserkorper, Stand 18.08.2016, LHW / GLD.

(Uberarbeitung erforderlich)
o sowie die unter Punkt 3.1. aufgefiuihrten Datenportale

c. Prifergebnis
Das Ergebnis der Detailpriifung durch den GLD einschlief3lich der einzelnen Prifschritte

sowie eine Begrundung werden der Zulassungsbehdrde in einer Fachstellungnahme
Ubermittelt.

An Hand dieser Bewertung ist die Frage zu beantworten, ob eine Verschlechterung im Sinne
des 8§ 27 Abs. 1 (1) und Abs. 2 (1) WHG zu prognostizieren ist oder nicht.

Die Zulassung des Vorhabens ist méglich, wenn keine Verschlechterung prognostiziert werden
kann.

Ist eine nachteilige Veranderung zu erwarten, liegt eine Verschlechterung vor. Der Fachbeitrag
ist dann weiter hinsichtlich der Punkte 4. und 5. des Priifschemas zu bearbeiten.

4. MalBnahmen zur Verhinderung einer Verschlechterung
Der Begriff verbessernde MaRnahmen umfasst hier sowohl technische Anderungen (am
beantragten Vorhaben) zur Vermeidung und Verminderung der Emissionen in das Gewasser
als auch eine immissionsseitige Verbesserung der Gesamtbilanz des OWK durch Anderungen
an adaquaten Vorhaben.
Es ist erforderlich, dass diese MalRBhahmen zeitgleich zum Vorhaben sowie mit 6rtlichem und
stoffichem Bezug und zum OWK stehen.

- Fortschreibung erforderlich -



Anlage 4.1.2
Arbeitsschritte zum Priifschema Verschlechterungsverbot (Abwassereinleitung)
fiir Vorhaben, die einer wasserrechtlichen Erlaubnis gem. § 8 i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG bediirfen

1. Ein Vorhaben. das fur sich genommen den Zustand eines Wasserkorpers ver-
schiechtern wiirde. verstofit nicht gegen das Verschiechterungsverbot, wenn durch
verbessermde MaBnahmen in der Gesamtbilanz” die nachtefligen Auswirkungen
des Vorhabens auf den belroffenen Wasserkorper so ausgeglichen werden, dass

- eine Verschlechterung einer Qualitatskomponente/Komponente des betroffe-
nen Wasserkdrpers um eine Zustandsklasse oder
- jede Verschiechterung einer Qualitatskomponente/Komponente des befroffe-
nen Wasserkorpers, wenn diese bereils in der niedrigsten Klasse eingeordne!
ist
ausgeschlossen ist.
Dartber hinaus muss sichergestelit sein, dass im betroffenen Wasserkorper durch
die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens die Erreichung des guten Zu-
stands/Potentials zum maBgeblichen Zeitpunkt nicht ausgeschiossen ist.

2. Eine ausgleichende Malnahme

- muss zeitgleich mit den nachteiligen Auswirkungen des Vorhaberns erfoigen.

- soll in einem zulassungstechnischen Zusammenhang zum zuzulassenden Vor-
haben stehen (d. h. VerknOpfung im zulassenden Bescheld fir das Vorhaben
durch aufiésende oder aufschiebende Bedingungen oder ausdriickliche Wider-
rufsvorbehalte) und

- muss sich im betroffenen Wasserkdrper, etwa bel stofflichen Belastungen aus-
wirken, Die ausgleichende MaBnahme kann sowohl im ortlichen Zusammen-
hang mit dem zuzulassenden Vorhaben als auch an anderer Stelle erfoigen,
MaBgeblich ist, dass sie sich im betroffenen WasserkGiper auswirkt und der
durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigung entgegenwirkt.

3. Nicht mogiich ist der Ausgleich einer Beeintrachtigung durch eine Verbesserung in
einem anderen Bereich, indem z, B. die Verschlechterung aufgrund der Uberschrel-
tung einer Umwellqualitatsnorm fur einen Schadstoff durch eine Verbesserung bel
einem anderen Schadstoff ausgeglichen wird.

Quelle: s.o.

5. Ausnahmen vom Bewirtschaftungsziel nach § 31 Abs. 2 WHG
Ausnahmen nach 8§ 31 Abs. 2 WHG sind nach § 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG in den né&chsten
Bewirtschaftungsplan aufzunehmen.

- Fortschreibung erforderlich -

1. Eine Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen nach § 31 Abs. 2 WHG liegt nach
dem Gesetzeswortiaut be| ErfGllung der Tatbestandsvoraussetzungen vor.

2. Die Ausnahmebestimmung nach § 31 Abs. 2 WHG praft die zusténdige Behdrde
von Amts wegen. Die Prafung erfolgt wegen der unmittelbaren Verkndpfung mit der
grundsdtzlichen Zulassungsfahigkeit des Vorhabens einschiiellich Alternativenpri-
fung und Anordnung aller praktisch geeigneten MaBnahmen (§ 31 Abs. 2 Nr. 3 und
4 WHG) im Zusammenhang mit der Entscheldung aber die Zulassung des Vorha-
bens. Eine ausdrickiiche Antragsteliung ist nicht erforderlich. Die Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2, Abs. 3 WHG sind in jedem Einzelfall gesondert zu prifen und zu
begrunden.

3. Die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 2 WHG ist neben Verschlechterungen des
dkologischen Zustands auch auf Verschiechterungen des chemischen Zustands
von Oberflachenwasserkérpern anwendbar, wenn diese auf einer neuen Verande-
rung der physischen Gewédssereigenschaften oder des Grundwasserstandes beru-
hen.

4. Ein Verstofi gegen das Verschiechterungsverbot sowohl beim mengenmasigen Zu-
stand als auch beim chemischen Zustand des Grundwassers ist ausnahmefahig
nach § 47 Abs. 3 Satz 1. V. m. 31 Abs. 2 WHG. Die Ausnahmemogiichkelt nach §
31 Abs. 2 WHG besteht. wenn diese Verschiechterung auf einer Veranderung von
physischen Gewassereigenschaften eines Oberfiachenwasserkorpers oder einer
Veranderung des Grundwasserstands beruht.

5. Ausnahmen nach § 31 Abs. 2 WHG sind In den néchsten Bewirtschaftungsplan auf-
2unehmen (§ 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG).

Quelle: s.o.



