LANDESVERWALTUNGSAMT

Landesverwaltungsamt - Postfach 20 02 56 - 06003 Halle (Saale)
Referat Abwasser

KME Mansfeld GmbH
z.Hd. der Geschaéftsfuihrung

Lichtldcherberg 40
06333 Hettstedt \
vorab per E-Mail an; @

Tim.Luwich@kme.com @

Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes Halle, 09.12.2024
hier:  Direkteinleitung von Abwasser der KME Mansfeld GmbH anStagdort
Hettstedt in die Wipper

lhr Zeichen:

Mein Zeichen:
P 405.6.1-62424-87-01-24

Bearbeitet von:
Sehr geehrte Damen und Herren,

@
g Ivwa.sachsen-anhalt.de
von Amts wegen ergeht gemai § 100 WHG foIg@
0 Tel.: (0345) 514-

. . Fax: (0345) 514-2798
6. Anderun eseheid

(Az. 405%,162424-87-01-24)
\ Dienstgebaude:
zur Unterlassungs- und

.. Dessauer Stral3e 70
verfigung vom 30.11.2015 (Az. 405.5- 06118 Halle (Saale)

62631-MKM) zuletztged urch Bescheid des LVwWA vom 19.09.2023 (Az.
Hauptsitz:

405.6.1-62424-8 Ernst-Kamieth-StraBe 2
06112 Halle (Saale)

L 2
.
@ Tel.: (0345) 514-0

I. Entscheidung Fax: (0345) 514-1444

poststelle@
4 lvwa.sachsen-anhalt.de
' Internet:

Zur Emulsionsspaltanlage auf der Gemarkung GroRRdrner, Flur 2, Flst.-Nr. www.landesverwaltungsamt.

. . . . sachsen-anhalt.de
1818 wird festgestellt, dass diese der Behandlung von Abféllen dient und diese

E-Mail-Adresse nur fur
formlose Mitteilungen

lungsanlage der KME Mansfeld GmbH ist. ohne elektronische Signatur

somit als Abfallbehandlungsanlage nicht Bestandteil der Abwasserbehand-

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt
Deutsche Bundesbank
BIC MARKDEF1810
IBAN DE21810000000081001500

Sachsen-Anhalt
#moderndenken
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2.
Unter Punkt 11.3 ,Anforderungen an das Abwasser* wird der Unterpunkt I1.3.1 ,Allgemeine Anforde-

rungen® durch den Punkt 11.3.1.2.1 ergénzt:

11.3.1.2.1:
An allen Anfallstellen des Abwassers, welches der Neutralisationsanlage auf der Gemarkung

GroRRdrner, Flur 2, Flst.-Nr. 1818 zugeflhrt wird, sind Abwasseranfall und Schadstofffracht

S0 gering zu halten, wie dies durch Rickgewinnung von Metallen aus Prozesslésun &d’g—
lich ist. é ’

3 9
Der Punkt 11.6 ,Selbstiberwachung/Betreiberpflichten® wird um den Unterpunk .1 wie folgt er-

weitert: \

11.6.11
An den unter Punkt 11.3.1.2.1 benannten Anfallstellen des Abv&rs sind geeignete, interne
Messstellen einzurichten. Diese sind mir auf Basis Vv ichen Katasterkarten mit Luft-
bildiiberlagerung im Maf3stab M 1: 1.000 bis spates um 31.03.2025 anzuzeigen.

4.

Der Punkt 11.6 ,,Selbstuberwachung/Betrelberpﬂl@Jm den Unterpunkt 11.6.12 wie folgt er-
weitert:

11.6.12:
Fur die unter Punkt 11.3.1.2. 1€\%an Messstellen ist das erforderliche Messprogramm

mit der zustandigen Wa&%

e abzustimmen.

5.
Kostenentscheidu @
Die Kosten desV s haben Sie zu tragen.

Die Kostenfi’ng erfolgt durch gesonderten Bescheid.
II. Begrindung
A)

Die KME Mansfeld GmbH (Rechtsvorgénger: MKM Mansfelder Kupfer und Messing GmbH) ist als
Gewasserbenutzer am Standort Hettstedt Inhaberin der wasserrechtlichen Erlaubnis vom
02.10.2007 zur Einleitung von, tber die Prozesswasserbehandlungsanlage, gereinigtem Abwasser
im Reparatur- und Havariefall in die Wipper. Es wurde festgestellt, dass der Gewasserbenutzer

auch ohne Vorliegen des Havarie- und Reparaturfalls Einleitungen von gereinigtem Abwasser in die



6. Anderung vom 9. Dezember 2024 (LVWA, Az. 405.6.1-624244-87-01-24) Seite 3/15
zur Unterlassungs- und Duldungsverfiigung vom 30.11.2015 (Az. 405.5-62631-MKM),
zuletzt geandert durch die 5. Anderung vom 19.09.2023 (LVWA, Az. 405.6.1-62424-87-02-23)

Wipper vornimmt. Mangels eines bescheidungsfahigen Erlaubnisantrags fur die tatsachlich ausge-
Ubte Gewasserbenutzung - die Prozesswasserbehandlungsanlage fungiert fiir den Standort vorran-
gig als Brauchwasseraufbereitungsanlage und seit 2015 auch als Abwasserbehandlungsanlage -
hat das Landesverwaltungsamt mit Bescheid vom 30.11.2015, sowie Anderungsbescheiden deren
Unterlassung angeordnet und unter naher genannten Voraussetzungen eine Duldung ausgespro-

chen.

In der Vergangenheit erfolgten Unternehmensausgriindungen aus der KME Mansfeld GmbH, wo-
raus am 20.04.2022 die Elcowire GmbH und am 01.09.2022 die KM Copper Bars GmbH @

gen

Der KME Mansfeld GmbH wurde mit Bescheid des Regierungsprasidiums Halle@lo.w%

(Az.: 42.21 62631-60033.01) die Abwasserbeseitigungspflicht fir Produktion

Abwasser und Niederschlagswasser befestigter Flachen ohne Befristu

dung des Bescheides mit Zustimmung der Rechtsvorganger des n@HG zustandigen o6f-
I

ser, sanitares

emal’ der Begrin-

fentlichen Abwasserbeseitigungspflichtigen, des AZV Wipper-S
151 Absatz 6 WG LSA a.F. Ubertragen. Der Ubertragungs‘be t weiterhin wirksam und bein-
haltet auch das Abwasser u.a. aus den Herkunftsbereichew nhange 31 und 39 der AbwV der
ausgegrindeten Industrieanlagen der KM Copper B@bH und der Elcowire GmbH.

enze; auf der Grundlage des §

Sowohl die KME Mansfeld GmbH als auch ausg Unternehmen stellen Erzeugnisse aus

Kihlung in die Abwasseranla% E Mansfeld GmbH liegt durch den LK MSH eine Indirekt-
einleitergenehmigung nach G vor (16.03.2023). Die KM Copper Bars GmbH betreibt seit
01.04.2023 die Betriebs Qen Stangenzug, KupferstrangguRanlage und Drahtgiel3anlage des
ehemaligen Betrei % Mansfeld GmbH. Fir die Einleitung von Abwasser aus der direkten
und indirekteQK" die Abwasseranlagen der KME Mansfeld GmbH liegt ein Antrag auf Indi-
rekteinleiter gung nach 8 59 WHG beim Landkreis vor.

Die in B 'Krozessen der KME Mansfeld GmbH anfallenden wassrigen, flissigen Gemische
(saur B@sungen, Spulabwéasser, Schmierstoffe und Emulsionen) wurden bis zu den Unterneh-
men grundungen in die Neutralisations- und in die Emulsionsspaltanlage der KME Mansfeld
GmbH zur Vorbehandlung eingeleitet, das anfallende Abwasser wird der Prozesswasserbehand-
lungsanlage der KME Mansfeld GmbH zugefihrt - eine Genehmigungsgrundlage nach § 59 WHG

bestand dafilir nicht.

Die wassrigen, flissigen Gemische der ausgegrindeten Unternehmen wurden durch die KME
Mansfeld GmbH als gefahrliche Abfalle eingestuft und Abfallschliisselnummern zugeordnet und ge-

genuber der unteren Abfallbehdrde des Landkreises Mansfeld-Sidharz angezeigt. Die Elcowire



6. Anderung vom 9. Dezember 2024 (LVWA, Az. 405.6.1-624244-87-01-24) Seite 4/15
zur Unterlassungs- und Duldungsverfiigung vom 30.11.2015 (Az. 405.5-62631-MKM),
zuletzt geandert durch die 5. Anderung vom 19.09.2023 (LVWA, Az. 405.6.1-62424-87-02-23)

GmbH und die KM Copper Bars GmbH veranlassten die Abgabe der wassrigen Gemische an an-
dere Entsorger. Der Landkreis wendete sich am 15.02.2022 mit Bitte um Unterstitzung an die
Obere Abfallbehorde. Diese folgte der angezeigten Abfalleinstufung der KME Mansfeld GmbH, zu-
mal die der Oberen Abfallbehdrde zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Dokumente keinen ande-
ren Schluss zulieBen. Am 27.06.2023 erfolgte eine Beratung im Landesverwaltungsamt (LVWA) mit
Vertretern der besagten Unternehmen, der Oberen Abfallbehdrde, der Oberen Immissionsschutz-
behdrde und der Oberen Wasserbehdrde zum Weiterbetrieb der sogenannten ,Neutralisations- und
Emulsionsspaltanlage®. Hierbei wurde den Unternehmen von Seiten der Oberen Abfallbehower
Abfallbegriff erdrtert. Demnach ist ein wassriges, flissiges Gemisch entsprechend den riffsbe-
stimmungen nach KrWG oder WHG so einzuordnen, dass eine vollumféangliche Begelindaing durch
den Erzeuger abgegeben wird. Seitens der Oberen Immissionsschutzbehérde eroffnet, dass
bislang fiir die ,Neutralisations- und Emulsionsspaltanlage (N/E-Anlage)* @onderte immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung notwendig gewesen sei, da die a@

gen Gemische aufbereitet und dem Produktionsprozess wieder weitestge

n wassrigen, flussi-
nd zugefuhrt wurden (8
5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG). Mit dem Zeitpunkt der Annahme die assrigen, flissigen Gemische
der ausgegriindeten Unternehmen durch die KME Mansf , erfolgt aus Sicht des BImSchG
eine Statusanderung der ,Neutralisations- und Emulsio s:&nlage“, wonach diese eine Abfallbe-
handlungsanlage darstellt und der Nr. 8.8.1.1 10 Ton @ der mehr je Tag, G/E in Anhang 1 der 4.

BImSchV zuzuordnen ist. Q

Mit Schreiben vom 19.02.2024 widerspri ie/KME Mansfeld GmbH der eigens veranlassten

rechtlichen Einordnung der N/E-Anla %fallbehandlungsanlage, und weist auf die Genehmi-

gungslage nach BImSchG fiir di s@riebsstatten, u.a. die Genehmigung vom 30.11.1998 fir

das Bandwalzwerk I (sogenax nti M-Anlage®), hin. Die KME Mansfeld GmbH betrachtet die
t

anlage weiterhin als Abwasservorbehandlungsanlage, welche

RP Halle als Neb
*
sungen, Spul&

Wasserhausha setz (WHG) und nicht im Sinne 8 2 Abs. 2 Nr. 9 Kreislaufwirtschaftsgesetz

(Kr )@

tlichen Zuordnung in Bezug auf die wassrigen, flissigen Gemische und Klarung einer mog-

it genehmigt sei und sieht die behandlungsbediirftigen sauren Beizl6-

Neutralisations- und EmuI@
im Zusammenhang Eit@‘ agten Genehmigung nach § 4 BImSchG vom 30.11.1998 durch das

, Schmierstoffe und Emulsionen als Abwasser im Sinne § 54 Abs. 1 Nr. 1

licherweise erforderlichen Anpassung der Genehmigungslage / Zustandigkeit zur Neutralisations-
und Emulsionsspaltanlage haben sich die betroffenen Oberen Behérden im Landesverwaltungsamt
verstandigt, Uber den Status der Neutralisationsanlage und der Emulsionsspaltanlage werden in
diesem Bescheid Entscheidungen getroffen. Des Weiteren sind Vorgaben zum Ruckhalt von Me-

tallen am Ort des Anfalls im Abwasserteilstrom der Beizen festzulegen.
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B.)

Das Landesverwaltungsamt ist fur diese Entscheidung die sachlich und 6értlich zustéandige Behdrde.
Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 12 Abs. 1 WG LSA i. V. m. § 1 Abs. 1 Nrn. 1b) bb)
sowie Abs. 3 Nr. 2, 6, 7,10 Wasser-ZustVO. Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § %.1
VWVIG LSAi. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VwVfG.

Folgende Unterlagen und behérdlich beigezogene Unterlagen liegen der Entsche@grunde:

e Bescheid des RP- Halle vom 30.11.1998 (Az.: 46-44008/98/09) zur Ge@g nach 8§ 4 BIm-

SchG zum Bau und Betrieb der Blech-/Bandanlage (u.a. sogenannte -Anlage”),

Bescheid des RP- Halle vom 22.10.1998 (Az.: 46-44008/97/34) 2ur ‘@enehmigung gemaf § 4
BImSchG zum Bau und zum Betrieb einer Anlage zum Schimelzen, GieRen und Walzen von
Kathodenkupfer (sogenannte ,DGW-Anlage®), .
Bescheid des RP- Halle vom 20.10.1999 (Az.: 42.21 62&— 033,01) zum Wasserrecht,
Bescheid des LVWA vom 02.10.2007 (Az.: 405.6 31-60-05-07) zur Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis,

Duldungsverfiigung des Landesverwaltungs s vom 30.11.2015 (Az. 405.6.1-62424-87-01-
20), zuletzt geandert durch Beschei% A vom 19.09.2023 (Az. 405.6.1-62424-87-02-23),
- Vermerk Uber die Beratung,vo .06.2023 im LVWA,

- Anschreiben der KME S mbH vom 19.02.2024 mit Widerspruch zur abfallrechtli-

chen Einordnung de% ationsanlage und der Emulsionsspaltanlage,

- Anlagenkontrollen asSeranlagen vom 18.11.2021 und 10.08.2023,
- Anfrage de bfallbehérde vom 10.04.2024,
- Hausm‘itéeik& r Oberen Wasserbehdrde vom 25.04.2024,

- Hausmnitteilupg der Oberen Immissionsschutzbehérde vom 30.04.2024,
- H eilung der Oberen Abfallbehérde vom 21.06.2024,
49 itteilung der Oberen Immissionsschutzbehtérde vom 09.10.2024,
- rmerk Uber die Beratung am 09.10.2024 im LVwA, zwischen der KME Mansfeld GmbH
und dem Referat Abwasser (Obere Wasserbehdrde),
- Anhorung gern. 8 28 VwVIG vom 20.11.2024 der KME Mansfeld GmbH vor Erlass der 6.

Anderung zur Unterlassungs- und Duldungsverfiigung,
- Telefonat vom 09.12.2024: Die KME Mansfeld GmbH sieht von der Moglichkeit der Abgabe

einer Stellungnahme im Rahmen der Anhdrung ab.
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Zu Abgrenzungsfragen zwischen Abfallrecht und Wasserrecht ziehe ich im Folgenden die aktuelle
Genehmigungslage sowie die Ausfiihrungen von Breuer/Garditz (Offentliches und privates Wasser-
recht, 4. Auflage 2017, Rn. 713-719) heran. Demnach unterfallen wassrige, flissige Gemische mit
der Einleitung oder dem Einbringen in eine Abwasseranlage automatisch — und ohne Ansehung
ihrer Eigenschaften — dem strengen Regime des Wasserrechts, es bleibt allerdings weiterhin offen,
ob Abfallrecht oder Wasserrecht anwendbar ist, bevor ein Stoff eingeleitet oder eingebracht wird.
Auslegungs- und entscheidungsbedurftig bleibt somit die verwaltungsrechtliche Beurteilung ex ante.
Die Frage zur rechtlichen Einordnung der Neutralisations- und Emulsionsspaltanlage ist somit ver-
waltungsrechtlich zwischen der Oberen Abfallbehdrde, der Oberen Immissionsschutzbe und
der Oberen Wasserbehorde zu klaren.

Zur Neutralisations- und Emulsionsspaltanlage stellt sich die Genehmigungsl &folgt dar:
Dem Rechtsvorgénger der KME Mansfeld GmbH (MKM Mansfelder Kup m
wurden zum Bau und Betrieb von Produktionsanlagen verschiede nelmigungen nach BIm-
:&m 30.11.1998 (Az.: 46-
44008/98/09) die Genehmigung nach 8§ 4 BImSchG zum Ba etrieb der Blech-/Bandanlage
(u.a. sogenannte ,Conti M-Anlage®) erteilt. Dem Bescheid k ich’unter den abfallrechtlichen Best-
immungen (S.21-22) nicht entnehmen, dass die hier z eﬁ&—nenden sauren Beizlésungen, Spul-
abwasser, Schmierstoffe und Emulsionen dem A%Q

essing GmbH)

SchG erteilt. Unter anderem wurde mit Bescheid des RP Ha

zugeordnet wurden. Als wasserrechtli-

che Nebenbestimmungen (S. 19-20) entneh , dass das Abwasserkataster hinsichtlich der,
beim Betrieb der Blech-/Bandanlage, anf @Abw&sser zu erganzen und fortzuschreiben ist.
Die Begrundung (S.65) geht hierzu explizit auf ,...Produktionsabwasser (Walzemulsion, verdinnte

Waschlauge, schwefelséurehal% wasser, Reinigungswasser)...“ ein, wobei dieses Abwasser

dem Herkunftsbereich Anhan ichteisenmetallherstellung der Rahmen-Abwasser VwV und

eben nicht dem Abfallbegri dnet wird (Anm. d. Verf.: Die Rahmen-Abwasser VwV wurde m.
W. v. 09.07.2002 d c@sserverordnung - AbwV ersetzt). Weiterhin wurde durch das RP
Halle mit Beschei% .10.1998 (Az.: 46-44008/97/34) die Genehmigung gemaf § 4 BImSchG
zum Bau und ” ieb einer Anlage zum Schmelzen, Giel3en und Walzen von Kathodenkupfer
(sogenannté@Anlage“) erteilt, dieser Betriebsbereich wurde von der KME Mansfeld GmbH im
Jahr 20

ieh keine Festlegungen zu den hier gegensténdlichen Abfallen entnehmen, zum Umgang mit

e Elcowire GmbH verdul3ert. Den abfallrechtlichen Nebenbestimmungen (auf S. 17)

wassergefahrdenden Stoffen/ wasserrechtliche Nebenbestimmungen (S. 17-18) entnehme ich,
dass ,,..fur Betrieb und Wartung der Abwasservorbehandlungsanlage (Emulsionsspaltanlage) ...die
bestehenden Betriebsvorschriften in Bezug auf den zu erwartenden Abwasserteilstrom aus der
neuen DGW-Anlage zu erganzen...” sind, wobei die Emulsionsspaltanlage ausdricklich als Abwas-
servorbehandlungsanlage bezeichnet wird. Die Begriindung (S.49) geht hierzu auf Produktionsab-
wasser ein, wobei dieses Abwasser dem Herkunftsbereich Anhang 39- Nichteisenmetallherstellung

der Rahmen-Abwasser VwV und wiederholt nicht dem Abfallbegriff zugeordnet wird.
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Ruckblickend, wurden sowohl die in Frage kommenden sauren Abwasser-Beizen-Gemische als
auch die verbrauchten Emulsionen weder in den Antragsunterlagen zu den BImSchG-Bescheiden
der MKM Mansfelder Kupfer und Messing GmbH noch in den wasserrechtlichen Entscheidungen
oder den vorgenommenen Anlagenkontrollen von Seiten der KME Mansfeld GmbH als Abfalle im
Sinne des KrWG betrachtet.

Zu 1:

Aufgrund der seitens der KME Mansfeld GmbH vorgenommenen Einstufung der Emulsiohen als
Abfall war Uber die Abgrenzung zwischen Abfallrecht und Wasserrecht zu Fragen im ve@s—
rechtlichen Umgang mit den Emulsionen und der Emulsionsspaltanlage zu entschei

Der abfallrechtlichen Betrachtung wurde erst mit der Anzeige der KME MansfeldiGmbH Uber die
vorgenommenen Unternehmensausgrindungen in 2022 und 2023 von Sei@beren Abfallbe-
horde und der Oberen Immissionsschutzbehodrde gefolgt, mit der Begriindungygass mit den Unter-
nehmensausgriindungen die KME Mansfeld GmbH als Abfallverwer\@:heinung tritt. Obzwar
die Anzeige damals durch die KME Mansfeld GmbH getétigt wugde, tritt’die KME Mansfeld GmbH
mit Schreiben vom 19.02.2024 und unter Bezug auf § 2 abs . 9 KrWG der Einschatzung ent-

gegen. \

§ 2 Abs. 2 Nr. 9 KrWG entscheidet als Abgrenzungsr@rﬂber, ob die Entsorgung eines Stoffes

nach Abfallrecht oder nach Wasserrecht zu erfolgen hatawobei bei der Entsorgung Uber den Was-

serpfad andere, vordergriindig wasserbezogene ekte, wie bspw. Schutz der Gewasser vor Ver-

unreinigungen oder sonstigen nachteili sserveranderungen im Vordergrund stehen als bei
der sonstigen Entsorgung von Abfall zu und fur die folgenden Ausfuhrungen Dippel/Ottens-
meier, Die konkurrierenden % ngsbereiche von Abfallrecht und Wasserrecht, in: W+B 1
2018, S. 25 ff.). Demnach istspichtsgeregelt, nach welchem Rechtsregime sich die Entsorgung der
Abfalle richtet, bevor die Qwasser oder Abwasseranlagen eingeleitet werden. Aus § 2 Abs. 2
Nr. 9 KrwG lasstgs @usﬁjhrungen nach nicht ableiten, dass Abfalle nach den Vorschriften

des Kr wG en@ 0

werden missen, solange die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Nr.9 KrWG noch
nicht vorliegen tda davor dem Abfallbesitzer vielmehr ein Wahlrecht zusteht. Hat sich der ,Abfallbe-
sitzer d K einmal — wie hier - flr eine Entsorgung Uber den ,Wasserpfad® entschieden und in
diese gnmenhang den Abfall in eine Abwasseranlage eingebracht, so ist er insofern an seine
Entscheidung gebunden, als sich der weitere Ablauf der Entsorgung ausschlie3lich nach den Vor-
gaben des WHG bzw. dem Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt oder erlassener Rechtsver-
ordnungen richtet. Solange in diesem Fall der alleinige Besitzer der flissigen Gemische die KME
Mansfeld GmbH war, wurden die flissigen Gemische dem Abwasserbegriff (Herkunftsbereich An-

hang 39 AbwV) zugeordnet und dieses in die unternehmenseigenen Abwasseranlage eingeleitet.
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Diese ausgelbte Praxis scheint bisher die geeignetste Form der Behandlung darzustellen, da diese
ortsnah und ohne nachteilige Gewasserveranderungen hervorzurufen vorgenommen wurde, aller-
dings ist folgende Rechtsauffassung zu beachten:

Nach Breuer/Garditz (Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auflage 2017, Rn. 713-719) mus-
sen der handelnde Unternehmer sowie die zustandigen Behérden, inshesondere die Wasserbe-
horde, ex ante prifen und in ihrem Verantwortungsbereich entscheiden, ob die anfallenden was-
serhaltigen Gemische als Abwasser zu qualifizieren und deshalb von Gesetzes wegen einleitungs-
fahig, die Einleitung also nach den §§ 8 ff., 57 WHG erlaubnisfahig ist. Falls das anfallende G%:h
hingegen nicht als Abwasser, sondern von vornherein und ausschlieflich als (flissiger qua-
lifiziert werden muss, bleibt es dabei, dass seine Beseitigung primér und mal3g h der abfall-
rechtlichen Ordnung unterliegt. Sie ist mithin rechtsgrundsatzlich auf den W ehandlung,
Lagerung oder Ablagerung in Abfallbeseitigungsanlagen verwiesen (§ 28 x G). Die Einlei-
tung solcher (flissiger) Abfalle in ein Gewasser ist demgemaf grund [ erboten. Nicht nur
wuirde eine solche Einleitung gegen den Vorbehalt des Wohls der A&eit (812 Abs. 1 Nr. 1
WHG) verstol3en; vielmehr ware eine Einleitung auch nach § 12 . 1 Nr. 2 WHG unzuléssig, weil
sie gegen die aus § 28 Abs. 1 KrWG folgende Verpflichtung &t gegen sonstiges 6ffentliches
Recht) verstof3en wiirde, Abfalle nur in Abfallbeseitigungsanlagen zu behandeln. Die Notwendigkeit
der Abgrenzung zwischen Abwasser und Abfall so @ ischen den Anwendungsbereichen des
Wasser- und des Abfallrechts kann nicht durch c@ vahd erschittert werden, maf3gebend solle
,ex ante keine Stoffbezogenheit, sondern di@ ilung der Frage sein, ob der Stoff sinnvoll Uber
den Wasserpfad [...] oder auf andere \/\@ zu entsorgen ist“. Ebenso wenig ist mit der Aussage
gewonnen, ob und inwieweit mitpd@ Behandlung Abfalle i. w. S. der Abwasserbeseitigung

oder der Abfallentsorgung Ub werden durften oder mussten, sei ,davon gepragt, welcher

Entsorgungsweg technisch-wits tlich wie dkologisch der sinnvollere ist“. Mit solchen Wendun-

gen wird lediglich die 6 he oder technologische und wohl auch die umweltpolitische Zweck-
mafigkeit zum Pri tion entweder fiir den Wasser- oder fiir den Abfallpfad erhoben. Dieser
Ansatz forderg % rspruch heraus. Bei der Auslegung des Abwasserbegriffs sowie bei der

folgeweiseng ntscheidung fur die Einleitung bestimmter Gemische auf dem Wasser- und Ab-
wass rp@ t es um eine Rechtsfrage. Weder der Unternehmer noch die Wasserbehdrde ist
befugt) a er insoweit bestehenden Rechtsbindung auszubrechen und Uber die gestellte Rechts-

ch Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit zu entscheiden. Die Wasserbehtrde ist hierzu
auch nicht aufgrund ihres Bewirtschaftungsermessens imstande; denn dessen Auslbung setzt vo-
raus, dass die zwingenden rechtsbegriffichen Merkmale des jeweiligen wasserwirtschaftsrechtli-
chen Benutzungstatbestandes erflllt sind. Dazu gehort bei den Tatbestéanden der §§ 57 ff. WHG
das Vorliegen von Abwasser (§ 54 Abs. 1 WHG), also zugleich — negativ gewendet — das Nichtvor-
liegen von sonstigem (flissigen) Abfall. Ein Beurteilungsspielraum auf der Tatbestandsseite, d.h.

hinsichtlich der rechtsbegrifflichen Abwasserqualitat, kommt der Wasserbehdrde nicht zu. Erst recht
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ist der Gewéasserbenutzer nicht befugt, nach seiner Einschatzung der Sinnhaftigkeit und Zweckma-
Rigkeit, d.h. der Opportunitat, sowie mit konstitutiver Wirkung eine wasserhaltige Restfllissigkeit
zum Abwasser zu erklaren und daraufhin in ein Gewasser oder in eine Abwasseranlage einzuleiten.
All dies gilt umso mehr, als die GesetzméaRigkeit nicht nur in verwaltungsrechtlicher Hinsicht auf
dem Spiel steht, sondern aufgrund der Verwaltungsrechtsakzessorietat des Strafrechts auch im tat-
bestandlichen Bereich der 88 324, 326 StGB betroffen ist. Ein Beurteilungsspielraum der Wasser-
behdrde oder gar des gesetzesunterworfenen Gewasserbenutzers ware jedenfalls mit den strengen
Geboten der GesetzmafRigkeit nach Art. 103 Abs. 2 GG nicht vereinbar. Auch mit den allgeNnen
rechtsstaatlichen Geboten des Gesetzesvorbehalts und der Rechtssicherheit lieRe es @nicht
vereinbaren. Auch die strikte zeitliche Z&asur des § 2 Abs. 2 Nr. 9 KrWG fuhrt nicht @azupdass vor
der Einbringung oder Einleitung generell dem Abfallrecht der Vorrang zufiele. brallbegriff ist
auf Grund seines weiten Entledigen Tatbestandes (8 3 Abs. 2 Kr\WG) gegeni @v

abwasserrechtlichen Entledigung nach § 54 Abs. 1 Satz 1 WHG weii - Er ist insoweit — mit

e a

konditionierten
Auffangfunktion — als Vorschaltbegriff anzusehen. Inwieweit daneb uf Abwasser, die un-
mittelbar im Zusammenhang mit dem Betrieb einer genehmig edurftigen Anlage das Abfall-
vermeidungsgebot des 8 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG zur An ngpkommt, ist umstritten geblieben.
Ist der Abfall jedenfalls erst einmal angefallen, richtet i\:k& Entsorgung nach dem Abfallrecht;
namentlich greifen der Vorrang der Verwertung (8§ 7 ) und die Abfallhierarchie (8§ 8 KrWG).

Entscheidet sich der Besitzer fur die Entsorgung<als ser, greifen die §§ 54 ff. WHG ein.

Nach erneuter rechtlicher und fachlicher ung durch die Obere Wasserbehérde und die
Obere Abfallbehorde ist trotz der unmi reh Nahe der Einrichtungen zwischen einer Neutralisa-
tions- und einer Emulsionsspa ag unterscheiden. Diesen Anlagen werden mittels unter-
schiedlicher Leitungen bzw. a &

Konsistenz zugefihrt. Die @ sind technisch nicht miteinander verbunden und nicht als Einheit

anzusehen. @
Die im Produkﬁo%ss verbrauchten Emulsionen werden der Emulsionsspaltanlage tUberwie-
.

gend mit Tank ngeliefert, in Stapelbehaltern vorgehalten, tber Bandfilter gefuihrt und in der
Ultrafiltrati nlage vorbehandelt - seit 2023 ist jedoch die Ubernahme der Abwéasser der Elcowire
Gmb r KM Copper Bars GmbH durch die KME Mansfeld GmbH untersagt. Das Filtrat wird
a&l&a

em Wege unterschiedliche Gemische mit unterschiedlicher

sser Anhang 39 AbwV der weiteren Abwasserbehandlung (Prozesswasserbehandlungs-
anlage) zugefihrt, die aufkonzentrierte Emulsion (Spaltdl) wird extern als Abfall entsorgt. Eine Zu-
ordnung der Emulsionen bereits am Ort des Anfalls zum Abwasserbegriff ist verwaltungsrechtlich
nicht eindeutig. Emulsionen sind zwar durch einen Anteil von Wasser gekennzeichnet, das Wasser

wird aber — anders als bei den Beizen — nicht zum Zwecke des Gebrauchs beigemischt.

Nach den Ausfiihrungen von Breuer/Garditz (Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auflage

2017, Rn. 713-719) ist die These, Abwasser liege nur dann vor, wenn als Ausgangsstoff eines



6. Anderung vom 9. Dezember 2024 (LVWA, Az. 405.6.1-624244-87-01-24) Seite 10/15
zur Unterlassungs- und Duldungsverfiigung vom 30.11.2015 (Az. 405.5-62631-MKM),
zuletzt geandert durch die 5. Anderung vom 19.09.2023 (LVWA, Az. 405.6.1-62424-87-02-23)

Produktions- oder sonstigen Gebrauchsvorgangs Wasser vorhanden gewesen sei, auf das eine
aktive, zielgerichtete menschliche Einflussnahme stattgefunden habe, nicht haltbar. Ebenso verfehit
ist die These, fur die Einstufung als Abwasser gentige nicht, dass irgendwann in dessen Vorge-
schichte (etwa bei der Herstellung eines Wirtschaftsgutes) ein Wassergebrauch stattgefunden
habe. Derartige begriffliche Verengungen stehen nicht nur im Widerspruch zur gesetzlichen Entste-
hungsgeschichte und Systematik. Sie fihren Gberdies zu dem befremdlichen Ergebnis, dass iden-
tische wasserhaltige Restflissigkeiten je nach ihrem Ursprung teils als Abwasser, teils als Abfall
gualifiziert werden muissten. Mit der Positivierung des weiten Abwasserbegriffs des § 54&1
WHG, der gerade keine Anforderungen an bestimmte Erzeugungsmethoden stellt, sond was-
ser offen herkunftsbezogen definiert, haben sich solche Anséatze endgiiltig Gber zufolge
sind Emulsionen nach ihrer Entledigung bei strikter Auslegung (noch) nicht als sser einzustu-
fen, da die begriffichen Merkmale des § 54 Abs. 1 Nr. 1 WHG nicht erfullt&é

Bei Priifung des Herkunftsbezuges ergibt sich folgende diesseitige ssting: Herkunftsbezoge-
nen ist hiernach der Anhang 39 AbwV malf3geblich. Aus dem Anwemkbereich des Anhangs und
fur die gegenstandliche Produktion am Standort Hettstedt gilt diesemAnhang fur Abwasser, dessen
Schadstofffracht im Wesentlichen aus der Erzeugung und’ ieRen des Nichteisenmetalls Kup-
fer, einschlie3lich der dabei anfallenden Nebenpro t;:\

stammt. Die hier zu beurteilenden Emulsionen fi& icht im Anhang 39 AbwV wieder, unter

Beachtung des Anwendungsbereichs und deré meinen Anforderungen werden zwar wassrige

owie aus der Halbzeugherstellung

Lésungen aufgefiihrt, welche aber abschli Is Beizlésungen, Sauren und Laugen und eben

rst®mit einer Vermischung solcher flissigen Abfélle mit

Abwasser wére nach hiesiger Le§:

Emulsionsspaltanlage unterlé@ach nach diesseitiger Lesart dem Abwasserherkunftsbereich
des Anhangs 39 AbwV.

Nach den Ausfihr @n Breuer/Garditz (Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auflage
2017, Rn. 713—21& dagegen kein Abwasser i.S.d. 88 54 Abs. 1 WHG — wie korrespondierend
auchdes §2 A AbwWAG — ungeachtet des flussigen Aggregatzustandes, reine nicht-wasserhal-
tige Stoffe, ZaB. Benzin und Ol. Das Gleiche muss gelten, wenn Altélen Wasser beigemischt wird.
Solc sind vielmehr als Abfall einzustufen. Sie unterliegen daher dem rechtlichen Regime
llentsorgung, nicht demjenigen der Abwasserbeseitigung. Fir Altéle gelten spezielle Vor-
schriften, die insoweit den allgemeinen Vorschriften des Abfallrechts vorgehen. Als Abfalle dirfen
die reinen nicht-wasserhaltigen Stoffe wie auch Gemische der erwahnten Art, z. B. Altéle mit Beimi-
schungen von Wasser, nach der rechtsgrundsatzlichen und rechtspraktisch strikt anzuwendenden
Regel nicht in ein Gewasser eingeleitet werden (friher 8 4 Abs. 1 AbfG 1972 und 1986, nunmehr §
28 Abs. 1 KrWG). lhre Einleitung ist deshalb wasserrechtlich grundsatzlich nicht erlaubnisfahig (8

12 Abs. 1 Nr. 2 WHG).
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Im Ergebnis der verwaltungsrechtlichen Abwéagung stellen die Obere Wasserbehdrde und die Obere
Abfallbehérde einvernehmlich fest, dass die Emulsionsspaltanlage eine Abfallbehandlungsanlage
darstellt. Hier ist seitens der KME Mansfeld GmbH anhand der Kapazitat die Zuordnung zu Nr.
8.8.1.1 in Anhang 1 der 4. BImSchV zu prufen.

Zu 2-4.

Aufgrund der seitens der KME Mansfeld GmbH vorgenommenen Einstufung der wassrigen Gemi-
sche als Abfall war tber die Abgrenzung zwischen Abfallrecht und Wasserrecht zu Fragen fm,ver-
waltungsrechtlichen Umgang mit den, aus verbrauchten Beizen und sauren Spulabwéassepf, Beste-
henden Gemischen und der Neutralisationsanlage zu entscheiden.

Die turnusgemalf vorgenommenen Anlagenkontrollen der Oberen Wasserb "&zeigen, dass
saure Abwasser (Anhang 39 AbwV) in Form verbrauchter Beizen und saur mésser - welche
u.a. aus dem aufbereiteten Prozessabwasser riickgewonnen werden, @ end leitungsgebun-
den bzw. zum Teil per Tankwagen dem Sammelbecken der Abwasse\ ha

Neutralisationsanlage) der KME Mansfeld GmbH zugefiihrt we - seit 2023 jedoch ohne Uber-

ndlungsanlage (hier:

nahme der Abwéasser der Elcowire GmbH und der KM CQQP s GmbH. Im Reaktionsbehalter

der Neutralisationsanlage erfolgt mittels Zudosierung von milch eine pH-Wert-Anhebung und

mittels einer Zugabe von Flockungsmitteln eine Konda erung des Neutra-Schlammes. Das Ge-

misch wird dem Absetzbecken (hier: sog. Dortmuhd 2n) zugeleitet. In diesem trichterformigen
Bauwerk erfolgt bei vertikaler Durchstromu asentrennung, wobei der abgesetzte Neutra-
schlamm mittels Kammerfilterpresse entwassert und extern als Abfall entsorgt wird - die Klarwas-

serphase wird als Abwasser dem derkunfisbereich des Anhangs 39 AbwV zugeordnet und der wei-
teren Abwasserbehandlung (% esswasserbehandlungsanlage) zugefihrt.
e

Wie auch bei der Einschéat mulsionsspaltanlage ist eine Zuordnung der, aus verbrauchten

Beizen und sauren Spi sern, bestehenden Gemischen bereits am Ort des Anfalls zum Ab-
wasserbegriff ver chtlich nicht eindeutig geregelt. Emulsionen sind zwar durch einen An-
.

teil von Wasse nzeichnet, das Wasser wird aber — anders als bei den Beizen — nicht zum

Zwecke desxGe chs beigemischt.
ie

W ir@u 1. ausgefihrt, ist nach Breuer/Garditz (Offentliches und privates Wasserrecht, 4.

2017, Rn. 713-719) die These, Abwasser liege nur dann vor, wenn als Ausgangsstoff eines
Produktions- oder sonstigen Gebrauchsvorgangs Wasser vorhanden gewesen sei, auf das eine
aktive, zielgerichtete menschliche Einflussnahme stattgefunden habe, nicht haltbar. Ebenso verfehlt
ist die These, fur die Einstufung als Abwasser gentige nicht, dass irgendwann in dessen Vorge-
schichte (etwa bei der Herstellung eines Wirtschaftsgutes) ein Wassergebrauch stattgefunden
habe. Derartige begriffliche Verengungen stehen nicht nur im Widerspruch zur gesetzlichen Entste-

hungsgeschichte und Systematik. Sie fihren Uberdies zu dem befremdlichen Ergebnis, dass



6. Anderung vom 9. Dezember 2024 (LVWA, Az. 405.6.1-624244-87-01-24) Seite 12/15
zur Unterlassungs- und Duldungsverfiigung vom 30.11.2015 (Az. 405.5-62631-MKM),
zuletzt geandert durch die 5. Anderung vom 19.09.2023 (LVWA, Az. 405.6.1-62424-87-02-23)

identische wasserhaltige Restfllissigkeiten je nach ihrem Ursprung teils als Abwasser, teils als Abfall
gualifiziert werden missten. Mit der Positivierung des weiten Abwasserbegriffs des § 54 Abs. 1
WHG, der gerade keine Anforderungen an bestimmte Erzeugungsmethoden stellt, sondern Abwas-
ser offen herkunftsbezogen definiert, haben sich solche Anséatze endgiiltig Uberholt. Mit dem Her-
kunftsbezug ist hach diesseitiger Auffassung, auch mit Abspaltung der besagten Unternehmen von
der KME Mansfeld GmbH, weiterhin den Abwasserbegriff zumindest fur die aus verbrauchten Bei-
zen und sauren Spulabwassern bestehenden Gemische bereits vor dem Zulauf zur Neutralisations-

anlage gegeben, da dieses Gemisch durch sonstigen Gebrauch — hier: die Spilung - in%&n

strome des Herkunftsbereich der Herstellung von Nichteisenmetallen (Anhan bwV) benannt
sind. Es entspricht dem Stand der Technik im Rahmen der Abwasserbehax ie Schadlichkeit
von Abwasserteilstromen durch eine gemeinsame (Vor-)Behandlung in gin utralisationsanlage
— wie hier - zu verringern. Entsprechend den fachgesetzlichen Rewn Teil B - Allgemeine
Anforderungen — des Anhangs 39 AbwV sind im Ubrigen Abwas fall und Schadstofffracht durch
Maflnahmen der Wiederverwendung von wassrigen Losum wie Beizldsungen, Sauren und Lau-
gen so gering wie moglich zu halten, wodurch sich fiir 'es;xmische der Abwasserbegriff erklart.
Zudem sind, sofern moglich, Metalle aus Prozessl6 zurlickzugewinnen. Erst der im Dort-
mundbrunnen der Neutralisationsanlage abges@n ittels Kammerfilterpresse entwasserte
Neutra-Schlamm als Rickstand der abgetrenpte wasserinhaltsstoffe ist, wie bisher, dem Abfall-

begriff zuzuordnen.

Im Ergebnis der verwaltungsrec%@wégung stellen die Obere Wasserbehorde und die Obere
S

Abfallbehérde einvernehmlich\,' s die Neutralisationsanlage eine Abwasseranlage im Sinne
von 8 60 WHG darstellt.

Die Uberwachung @sser sowie die Erfullung der offentlich-rechtlichen Verpflichtungen, die
voR Vorschriften dieses Gesetzes, nach auf dieses Gesetz gestiitzten Rechts-

nach oder auf Gr
verordnungen‘ @ ach landesrechtlichen Vorschriften bestehen, ist nach § 100 Abs. 1 WHG Auf-
gabe der asseraufsicht. Die Wipper ist nach 8 4 Abs. 1i.V.m. Anlage 1 WG LSA als Gewasser
I. Or u@gestuﬂ und ist von Vatterode bis uh. Mdg. Abendtalbachnach der Européischen Was-
s%&enrichtlinie (EU-WRRL) dem Oberflachenwasserkérper (OWK) SALO70W03-00 zugeord-

net und damit Teil des Elbeeinzugsgebietes.

Gemal § 100 Abs. 2 WHG sind auf Grundlage des WHG i.V.m. WG LSA sowie weiterer landes-
rechtlicher Vorschriften erteilte Zulassungen regelméaRig sowie aus besonderem Anlass zu Uberpri-
fen und, soweit erforderlich, anzupassen. Im Zusammenhang mit der Fragestellung zur Neutralisa-

tions- und Emulsionsspaltanlage wurde die erteilte Zulassung tberprift.
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Auf Grundlage der 88 8, 10 13 i.V.m. § 100 Abs. 1 WHG ordnet die zustandige Behtrde nach
pflichtgemaRem Ermessen die MalRBhahmen an, die im Einzelfall notwendig sind, um Beeintrachti-
gungen des Wasserhaushalts zu vermeiden oder zu beseitigen oder die Erflllung von Verpflichtun-
gen nach § 100 Abs. 1 Satz 1 WHG sicherzustellen. Seitens der KME Mansfeld GmbH besteht die
konkrete Absicht der elektrolytischen Rickgewinnung von Kupfer aus den Beizen an den Anfallor-
ten, welche in der Beratung vom 09.10.2024 mit der zustandigen Wasserbehodrde abgestimmt
wurde. Diese Absicht entspricht bereits den Allgemeinen Anforderungen nach Anhang 39 Teil B Nr.
7 der AbwV.

Die nachtragliche Aufnahme von Inhalts- und Nebenbestimmungen gegentber der sfeld
GmbH zur Durchfiihrung der elektrolytischen Riickgewinnung von Kupfer aus den nund Kon-
trolle der Wirkung durch Vorgabe eines behdrdlich abgestimmten Messprogr Kt gemaf § 13
Abs. 1 WHG zulassig, um nachteilige Wirkungen fiir andere zu vermeiden a@szugleichen ent-
spricht den Grundsétzen der VerhaltnisméaRigkeit. \

Zu 5: Kostenentscheidung

*
Die Kostenentscheidung beruht auf den §81,3 und 5 Abs. altungskostengesetz des Landes

Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA). Danach sind die K@des Verfahrens demjenigen aufzuerle-

gen, der Anlass zu der Amtshandlung gegeben @
sondert zugehenden Kostenfestsetzungsbesm@

he der Kosten ergibt sich aus dem ge-

@sbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kaQ\eﬁ\alb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwaltungs-
gericht Halle, Justizg@ uringer Stral3e 16 in 06112 Halle (Saale) erhoben werden.

Mit freundlichgfi &:

im Auftrag

Q@
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Anhang 1
Fundstellenverzeichnis

4. BImSchV
Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S. 973, 3756),
zuletzt geéndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1799)

AbwAG
Abwasserabgabengesetz i. d. F. d. B. vom 18. Januar 2005 (BGBI. | S. 114), zuletzt geandert
durch Art. 2 V v. 22.8.2018 | 1327

AbwV
Abwasserverordnung i. d. F. d. B. vom 17. Juni 2004 (BGBI. | S. 1108, 2625), zuletzt Mrt
durch Art. 1V v. 17.4.2024 | Nr. 132 @

AlIGO LSA Q
Allgemeine Gebuhrenordnung des Landes Sachsen-Anhalt vom 10. Oktob %2 GVBI. LSA
2012, 336) zuletzt geandert durch Verordnung vom 22. April 2024 (GRI.' . 106)

BImSchG

Bundes-Immissionsschutzgesetz i. d. F. d. B. vom 17. Mai 2013 ( S. 1274), zuletzt ge-
andert durch Art. 11 Abs. 3 G v. 26.7.2023 | Nr. 202

BNatSchG

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. , 2uletzt geéndert durch Artikel 5
des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 155\

EU-WRRL
Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines O %ahmens fur MaRnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik - Wasserr Ichtlinie vom 23. Oktober 2000 (ABI. L
327 vom 22.12.2000, S. 1) zuletzt geénde h die Richtlinie 2014/101/EU der Kommission
vom 30. Oktober 2014 (ABI. L 311 vom 80.1%2014, S. 32)

GG Q
Grundgesetz fur die Bundesre A@D utschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliede-
b

rungsnummer 100-1, verg, ereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des

Gesetzes vom 19. Dezem (BGBI. 1 S. 2478)

1IZOV i
Industrieklaranlage sungs- und Uberwachungsverordnung vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S.
973, 1011, 37 efzt geéndert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 9. Dezember
2020 (BGB‘I. .

KI'WG ‘Q
Gesetz% derung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirt-
h@ on Abfallen vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt geandert durch Art. 5 G
2. 31 Nr. 56

L LANO

Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser /Bund/Lander-Ausschusses Nord- und Ostsee
(BLANO)

OGewV
Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373), zuletzt geandert durch
Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873)
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StGB

Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S.
3322), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 255)

SUVO
Verordnung Uber die Selbstiberwachung von Abwasseranlagen und Abwassereinleitungen
(Selbstiiberwachungsverordnung - SUVO) vom 5. August 2021 (GVBI. LSA 2021, S.457)

UVPG
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung i. d. F. d. B. vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S.
94), zuletzt geandert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 |

VwKostG LSA
Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 27. Juni 1991 (GVBK LSA S. 154),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 15. Dezember 2022 (GVBI. LSA S. 384)

VWVIG @
Verwaltungsverfahrensgesetz i. d. F. d. B. vom 23. Januar 2003 (BGB& 2), zuletzt geén-
dert durch Art. 1 G v. 4.12.2023 | Nr. 344

VWVIG LSA \z
Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt vom 18. November®2005 (GVBI. LSA S. 698,
699), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom ruar 2023 (GVBI. LSA S. 50)

Wasser-ZustVO ¢
Verordnung Uber abweichende Zustandigkeiten auf dem'@ebiet des Wasserrechts vom 23. No-
vember 2011 (GVBI. LSA S. 809), zuletzt geén durch Artikel 1 der Verordnung vom 27.
November 2022 (GVBI. LSA S. 375)

WG LSA 9
Wassergesetz fur das Land Sachsen-% m 16. Marz 2011 (GVBI. LSA S. 492), zuletzt

. Juli 2020 (GVBI. LSA S. 372, 374)

geéandert durch Artikel 21 des Gesgt

WHG § '
Wasserhaushaltsgesetz vome: @ 09 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 7
des Gesetzes vom 22. De& 3 (BGBI. 2023 | Nr. 409)
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