2. Vergabekammer
beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

Beschluss

Az.: VK 2 LVWA LSA — 25/06

In den Nachprifungsverfahren, der Antragstellerin

- Antragstellerin —

gegen den

- Vergabestelle -

hat die 2. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt am
07.08.2006 durch den Vorsitzenden Oberregierungsrat Oanea, den hauptamtlichen
Beisitzer Dipl.-Ing. Brodtriick und die ehrenamtliche Beisitzerin Dipl.-Ing. Rosenbusch

beschlossen:

1. Der Nachprifungsantrag wird verworfen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten (Gebuhren und Auslagen) dieses Verfahrens.

Die Kosten des Verfahrens werden auf € ... festgesetzt.

3. Die Antragstellerin hat die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw.

Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Vergabestelle zu tragen.

Grinde
[



Der Landkreis ... veranlasste am 16.02.2006 die Veroffentlichung der Bekanntma-
chung Uber die Vergabe der Freigestellten Schilerbeférderung. Sie teilte die Leis-

tung in 52 Lose/Touren auf.

Als Verfahren wahlte sie das Offene Verfahren nach der Verdingungsordnung fur
Leistungen (VOL/A).

Nach der Nr. 11.1.8 des Verdoffentlichungstextes heildt es zur Aufteilung in Lose: ,Ja.”

Weiter behalt sie sich die Vergabe fir ein Los, mehrere Lose sowie fiur alle Lose vor.

In der Nr. 11.1.9) ist aufgefiihrt, dass Varianten / Alternativangebote nicht zulassig sei-

en.

Die Vertragslaufzeit beginnt am 31.08.2006 und endet am 31.07.2011 (Nr. II. 3).
Unter der Nr. 1V.2.1) sind als Zuschlagskriterien aufgefihrt: ,Niedrigster Preis.”

Das Ende der Frist zur Abgabe der Angebote und gleichzeitig der Eréffnungstermin
waren auf den 25.04.2006, festgesetzt (Nr. IV.3.4).

In den Bewerbungsbedingungen [hier: Formblatt EVM (L) BwB — 232) ist unter
Punkt 1 aufgeflihrt, dass die Bieter den Auftraggeber unverziglich auf Unklarheiten

in den Vergabeunterlagen hinzuweisen haben.

Unter Nr. 3.3 dieser Vorschrift ist u.a. aufgefuhrt, dass das Angebot vollstandig sein
muss; unvollstdndige Angebote kdnnen ausgeschlossen werden. Es muss weiterhin
die Preise und die in den Verdingungsunterlagen geforderten Erklarungen und An-

gaben enthalten. Anderungen an den Verdingungsunterlagen sind unzulassig.

In der Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes [hier: Formblatt EVM (L) A EG
231EG] sind als Anlagen das Formblatt 232 — Bewerbungsbedingungen — EVM (L)
BwB, Formblatt 233 — Angebotsschreiben — EVM (L) Ang, Formblatt 234 — Besonde-
re Vertragsbedingungen — EVM (L) BVB, Formblatt 235 — Zusatzliche Vertragsbedin-
gungen — EVM (L) ZVB, Formblatt Nr. 6 — Bewerbererklarung des Landes Sachsen-

Anhalt sowie die Leistungsbeschreibung einschliellich aller Anlagen aufgefihrt.



Bestandteil der Leistungsbeschreibung sind u.a. die Anlagen 6 und 7 (Anlage 6 ,Ver-
zeichnis der zur Fahrgastbeforderung zugelassenen Personen®, Anlage 7 ,Verzeich-

nis der zum Einsatz kommenden Fahrzeuge®).

In dem als Anlage 6 bezeichneten Formblatt hatten die Bieter den Namen der Fahrer,
den Vornamen, das Geburtsdatum, die Anschrift, die Fuhrerschein-Nr., das Ausstel-
lungsdatum und Verlangerung, die ausstellende Behtrde sowie die Fahrerlaubnis-

klasse einzutragen.

Nach Punkt 8.1 der Leistungsbeschreibung seien fir die beschriebene Fahrleistung

die dem Auftragnehmer als Anlage 8 ausgehandigten Touren/Lose mal3gebend.

Bei den hier in Rede stehenden Losen lagen der Vergabestelle insgesamt 54 Ange-
bote vor. Die Antragstellerin reichte der Vergabestelle ihre Angebote zu den Losen 7,
11, 30, 31, 34, 39, 46 und 50 ein. Ihre Angebotsendsumme Uber alle Lose erreichte

bei einer vorgesehenen Laufzeit von funf Jahren eine Hohe von € ....

Die Antragstellerin hatte als Anlage 6 ein eigenes Formblatt verwendet. Dieses bein-
haltete keine Angaben zu den Fuhrerscheinnummern, zum Ausstellungsdatum und
der Verlangerung sowie zur ausstellenden Behorde. Stattdessen enthielt das von ihr
verwendete Formblatt Angaben in Bezug auf die Erlaubnis zur Fahrgastbeforderung.

Die Vergabestelle nahm anhand der Zuschlagskriterien (hier: niedrigster Preis) die
Wertung vor. Im Ergebnis dessen beabsichtigte sie, auf keines der oben aufgefihr-
ten Lose der Antragstellerin den Zuschlag zu erteilen, da sie preislich nicht an erster
Stelle lagen. Dies teilte sie mit Schreiben vom 20.06.2006 gemafd § 13 VgV der An-

tragstellerin mit.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Antragstellerin mit ihrem Widerspruch
vom 03.07.2006, Eingang in der Geschéftsstelle der Vergabekammer als Fax am
04.07.2006. Sie bat die Vergabekammer um nochmalige Priifung, ob von allen Bie-
tern die seitens der Vergabestelle geforderten Angaben der Ausschreibung erfillt
wurden.

Sie tragt insbesondere vor, dass die fur den Zuschlag vorgesehenen Unternehmen
weder Uber personelle, noch technische und finanzielle Leistungsfahigkeit verfiigten,



um diesen Auftrag ausfiihren zu kénnen. Dartber hinaus hatten die Mitkonkurrenten

die Anlagen 6 und 7 der Verdingungsunterlagen nicht vollstandig ausgefulit.

Die Verdingungsunterlagen seien hinsichtlich der Angaben zu den vorgegebenen
Routen unzureichend. Die Antragstellerin sei die Routen mehrmals mit verschiede-
nen Navigationsgeraten abgefahren (beispielsweise Mitte Juni mit einem neuartigen
Navigationsgerat) und habe hierbei Ungenauigkeiten festgestellt. Insoweit bezweife-
le sie die Richtigkeit der von den Mitkonkurrenten ermittelten und in den einzelnen

Losen/Routen angegebenen Nutzkilometer.

Sie fuhrte weiter aus, dass die Vergabestelle am 04.07.2006 die Annahme dieses
Schreibens (hier: Widerspruch vom 03.07.2006) verweigerte und auf die Zustandig-
keit der Vergabekammer verwies. Insoweit half sie dem Widerspruch nicht ab.

Mit Schreiben der 2. Vergabekammer vom 04.07.2006 wurde die Antragstellerin dar-
auf hingewiesen, dass ihr Widerspruchsschreiben nicht die Voraussetzungen eines
Nachprufungsantrages i.S.d. 88 107, 108 GWB erfllle.

Am 05.07.2006 reichte die Antragstellerin einen Nachprifungsantrag bei der 2. Ver-
gabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt ein.

Sie nimmt Bezug auf ihr Widerspruchschreiben vom 03.07.2006 und erlautert, wes-
halb die fiir den Zuschlag vorgesehenen Unternehmen aus ihrer Sicht nicht geeignet
seien, die ausgeschriebenen Leistungen zu erbringen. Sie fuhrt u.a. aus, dass ein-
zelne fir den Zuschlag vorgesehene Unternehmen sich veraltete bzw. neue Fahr-
zeuge beschafften und Uber eine Ausschreibung von Minijobs Fahrpersonal suchten.
Hierzu fugte sie ihrem Antrag entsprechende Verdffentlichungen in der 6rtlichen Ta-
gespresse vom 21.06., 28.06. und 01.07.2006 bei. Im Ubrigen mussten diese Anga-
ben zu den Fahrern und zu den Fahrzeugen bereits im Angebot eingetragen sein
(Anlage 6 und 7 der Vergabeunterlagen). Dieser Pflicht seien diese Unternehmen
nicht nachgekommen. Insoweit wéaren die Angebote dieser Unternehmungen nicht
vollstandig bei der Vergabestelle eingereicht worden. Demzufolge seien die Angebo-
te der fur den Zuschlag vorgesehenen Unternehmen wegen Unvollstandigkeit nach

8§ 97 GWB i.V.m. 8§ 25 Nr. 1 VOL/A zwingend vom Verfahren auszuschliel3en. Ferner
lege die Vergabestelle keinen Wert auf die inhaltliche Richtigkeit der Angaben in den
Anlagen 6 und 7 der Verdingungsunterlagen. Sie sei damit nachtraglich von den
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Ausschreibungsbedingungen abgewichen. Im Ubrigen seien die Ausschreibungsun-
terlagen hinsichtlich der Wegstrecken der einzelnen Routen unvollstandig. Aul3erdem
habe die Vergabestelle ihr gegentber mindlich gedul3ert, dass in Anlage 6 Angaben
zum Nachweis der Zulassung zur Fahrgastbeférderung verlangt wirden. Daher sei
sie davon ausgegangen, dass sie das Formblatt entsprechend ausfillen kénne. Im
Ubrigen handele es sich dabei um einen Eignungsnachweis, bei dessen Fehlen ein

Ausschluss des Angebots nicht zwingend geboten sei.

Sie beantragt,

1. der Vergabestelle zu untersagen, in den Losen 7, 11, 30, 34, 39, 46 und 50

den hierflr vorgesehenen Unternehmen den Zuschlag zu erteilen,

2. bei bereits erfolgter Zuschlagserteilung festzustellen, dass der zustande

gekommene Vertrag nichtig sei und sie in ihren Rechten verletzt ist,

3. die Vergabestelle zu verpflichten, ein Vergabeverfahren nach den Vorga-

ben der Vergabekammer durchzufuhren,

hilfsweise,

das Vergabeverfahren in den angegriffenen Losen 7, 11, 30, 31, 34, 39, 46
und 50 aufzuheben und die Vergabestelle zu verpflichten, diese unter Be-
ricksichtigung der Rechtsauffassung der Vergabekammer neu auszu-

schreiben und zu vergeben.

Die Vergabestelle beantragt sinngeman,
den Nachprufungsantrag zurtickzuweisen.

Sie tragt u.a. vor, dass der niedrigste Preis das alleinige Zuschlagskriterium darstell-
te. Insoweit sei nicht auf das wirtschaftlichste Angebot unter Angabe mehrerer Zu-
schlagskriterien abgestellt. Ferner hatten die fur den Zuschlag vorgesehenen Unter-
nehmen die in den als Anlage 6 und 7 bezeichneten Formblatter geforderten Anga-

ben getatigt. Dartber hinaus hatten alle Unternehmen eine aktuelle steuerliche Un-
bedenklichkeitsbescheinigung vorgelegt. Weiterhin sei nicht auszuschlieRen, dass

unterschiedliche Routenplaner/Navigationsgeréte verschiedener Hersteller in der km-



Angabe leicht differierende Angaben zeigen kdnnten. AuRerdem sei von keinem Bie-
ter zu keinem Zeitpunkt verlangt worden, die einzelnen Touren abzufahren.
Auch im Ubrigen tritt sie dem Vorbringen der Antragstellerin entgegen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der eingereichten
Schriftsatze Bezug genommen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vergabe-

verfahrens wird auf die Vergabeakte verwiesen.

Die Vergabekammer hat den Nachpriufungsantrag am 05.07.2006 zugestellt.

Der Nachprufungsantrag ist unzuléssig.

Zulassigkeit

1. Zustandigkeit

Gemall § 104 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB),
veroffentlicht im BGBL. | 1998 S. 2568 ff., i.V.m. der Richtlinie tGber die Einrichtung
von Vergabekammern in Sachsen-Anhalt (RdErl. des MW LSA vom 04.03.1999 — 63
- 32570/03, veroffentlicht im MBL. LSA Nr. 13/1999 S. 441 ff., geandert durch RdErl.
des MW vom 8.12.2003 — 42 — 32570/03, veroffentlicht im MBL LSA Nr. 57/2003) ist
die 2. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt fur die Nach-
prufung des vorliegenden Vergabeverfahrens ortlich zustandig. Die Vergabestelle ist
offentlicher Auftraggeber im Sinne von § 98 Ziffer 1 GWB.

Der mal3gebliche Schwellenwert von 200.000 Euro fir die Vergabe von Dienstleis-
tungsauftragen gemaf § 100 Abs. 1 GWB i.V.m. 8§ 2 Nr. 3 und 8 der Vergabeverord-
nung (VgV) ist fir das Gesamtvorhaben (hier: Addition aller Lose) Uberschritten, so
dass diese MalRnahme gemald der Richtlinie 2004/18/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 30.04.2004 einschlieRlich der nachfolgenden Anderungen
.V.m. 8§ 1a, Nr. 1, Abs. 1, VOL/A dem Anwendungsbereich der VOL/A 2. Abschnitt
unterliegt. Insoweit sind fur diese Mal3nahme sowohl das GWB als auch die VgV ein-
schlagig.

2. Antragsbefugnis

Die Antragstellerin ist nicht antragsbefugt.



Nach § 107 Abs. 2 GWB ist jedes Unternehmen antragsbefugt, das ein Interesse am
Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB durch
Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen, dass
dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein

Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Ein Schaden droht dem Antragsteller durch die behauptete Rechtsverletzung nicht,
wenn er ohnehin keine Aussicht auf Erteilung des Zuschlags hat, weil sein Angebot
unabhangig von den geltend gemachten Vergabeverstdol3en ausgeschlossen werden
muss (vgl. OLG Naumburg 1 Verg 20/04 vom 08.02.2005).

So liegt der Fall hier. Das Angebot der Antragstellerin war zwingend nach § 25 Nr. 1
Abs. 1 lit. d) VOL/A nicht weiter zu beruicksichtigen, da sie Anderungen an den Ver-
dingungsunterlagen vorgenommen hatte. So fehlt bereits das von der Vergabestelle
den Verdingungsunterlagen als Anlage 6 beigefluigte Formblatt ,Verzeichnis der zur
Fahrgastbeforderung zugelassenen Personen®. Stattdessen hat sie hierfur einen Ei-
genentwurf verwendet. Hierin hat sie es jedoch unterlassen, zu allen abgefragten

Punkten entsprechende Angaben zu tatigen.

Hierzu im Einzelnen:

Formblatt Anlage 6

Die Vergabestelle hatte den Verdingungsunterlagen fir alle Bewerber gleichermalRen
u.a. als Anlage 6 ihr Formblatt beigefligt. Aus der Aufforderung zur Angebotsabgabe
geht eindeutig hervor, dass dieses Formblatt (hier: Anlage 6) als Bestandteil der Ver-
dingungsunterlagen mit dem Angebot bei der Vergabestelle einzureichen war. Dies
setzt auch voraus, dass die Bieter dieses Formblatt in G&nze auszufillen hatten. Die-
ser Forderung ist die Antragstellerin — anders als die anderen am Verfahren beteilig-
ten Bieter - nicht nachgekommen. Statt das seitens der Vergabestelle den Verdin-
gungsunterlagen beigefligte Formblatt wie gefordert auszufillen, hat sie einen Ei-
genentwurf, ebenfalls als Anlage 6 bezeichnet, verwendet. Sie hat jedoch in mehre-
ren Punkten keine Angaben gemacht. Dies betrifft insbesondere Angaben wie Fiih-
rerscheinnummern, Ausstellungsdatum, Verlangerung der Giltigkeit sowie ausstel-
lende Behdrde. Sie hat stattdessen in dieser Unterlage zuséatzliche Angaben in Be-

zug auf die Erlaubnis zur Fahrgastbeforderung aufgefihrt, die von der Vergabestelle



nicht gefordert waren. Insoweit hat sie die ihr auferlegte Verpflichtung zur Abgabe

des ausgeflillten Formblattes nicht erfullt.

Soweit die Antragstellerin nunmehr vortragt, dass Inhalt und Umfang der in Anlage 6
geforderten Angaben fir die Vergabestelle ganzlich ohne Bedeutung seien, so ist
dies nicht zutreffend. Sie verkennt hierbei, dass u.a. dieses Formblatt Bestandteil der
Verdingungsunterlagen ist und demzufolge auch des Angebotes. Die Vergabestelle
war damit verpflichtet, diese Unterlagen bei der Wertung zu berticksichtigen. Nach
Ziffer 3.3 der Bewerbungsbedingungen [hier: Formblatt EVM (B) BwB] muss das An-
gebot vollstandig sein. Anderungen an den Verdingungsunterlagen sind unzulassig.
Dabei ist unerheblich, ob sich diese Unterlagen auf die Eignung der Bewerber/Bieter

beziehen.

Auch geht ihr weiterer ergdnzender Vortrag, wonach allein aus den Angaben zum
Fuhrerschein nicht ersichtlich sei, ob die angegebenen Personen zur Fahrgastbefor-
derung zugelassen seien, ins Leere. In die Anlage 6 ,Verzeichnis der zur Fahrgast-
beférderung zugelassenen Personen” sind nach dem Wortlaut dieser Uberschrift nur
solche Personen einzutragen, die auch zur Personenbeférderung zugelassen sind,
nicht jedoch Angaben dariber, zu welchem Zeitpunkt eine derartige Erlaubnis zur
Fahrgastbeforderung ausgestellt wurde. Insoweit war das Formblatt als Bestandteil
des Angebots, nach den Vorgaben der Vergabestelle, ausgefillt bei ihr einzureichen.
Diese Vorgaben hat die Antragstellerin gerade nicht erfillt. Es ist auch, entgegen der
Auffassung der Antragstellerin, kein Widerspruch darin zu sehen, dass die Vergabe-
stelle bei vorangegangenen Ausschreibungen ein anderes Formblatt verwendet hat-
te. Es liegt im Zustandigkeitsbereich der Vergabestelle, die fir sie wichtigen und im
Ubrigen zulassigen Angaben und Erklarungen, auf jede Vergabe einzeln bezogen, zu
verlangen. Bei einer Auslegung aus dem objektiven Empfangerhorizont (88 133, 157
BGB) war im Ubrigen eindeutig, welche Angaben die Vergabestelle mit diesen Unter-
lagen abgefordert hatte. Allein dies war fur die Bewerber/Bieter maf3geblich. Etwaige
mindliche AuRerungen der Vergabestelle in dieser Sache sind in diesem Zusam-
menhang ohne Belang.



Zwingender Ausschluss

§ 25 Nr. 1 Abs. 1 lit. d) VOL/A bestimmt, dass Angebote, die dem § 21 Nr. 1 Abs. 1
und 2 VOBJ/A nicht entsprechen, auszuschliel3en sind. Nach § 21 Nr. 1 Abs. 3 VOL/A
sind Anderungen und Erganzungen an den Verdingungsunterlagen unzuldssig. Das
bedeutet im Umkehrschluss, dass die Angebote ohne Anderungen und Ergéanzungen
bei der Vergabestelle einzureichen sind. Diesen Vorgaben ist die Antragstellerin in
Bezug auf das als Anlage 6 bezeichnete Formblatt, wie bereits erwahnt, nicht nach-
gekommen. Der Vergabestelle steht bei der Entscheidung tber den Ausschluss kein
Ermessensspielraum zu. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vergabevor-
schrift nach § 25 Nr. 1 Abs. 1 VOL/A, wonach Angebote auszuschlie3en sind, in de-

nen Verdingungsunterlagen durch Bieter abgeandert oder erganzt wurden.

Damit ist das Angebot der Antragstellerin wegen Anderungen an den Verdingungs-
unterlagen nach 8 25 Nr. 1, Abs. 1, lit. d) VOL/A zwingend vom Vergabeverfahren

auszuschlielRen.

Ist das Angebot des Antragstellers auszuschlie3en, kann der Fortgang des Vergabe-
verfahrens grundsatzlich weder seine Interessen beriihren, noch kann er durch eine
etwaige Nichtbeachtung vergaberechtlicher Vorschriften in seinen Rechten nach § 97
Abs. 7 GWB verletzt sein. Dies gilt auch dann, wenn — wie im vorliegenden Vergabe-
verfahren — ein von der Vergabestelle vergaberechtswidrig zugelassenes mangelhaf-
tes Angebot zwingend weiter nicht zu beriicksichtigen ist (vergl. OLG Naumburg, Be-
schluss vom 26.10.2005, 1 Verg 12/05).

Die Frage, ob im vorliegenden Verfahren weitere Angebote hatten ausgeschlossen
werden mussen, betrifft daher die Antragstellerin nicht. Es kommt in diesem Zusam-
menhang nicht darauf an, dass sich die Fa. ... veraltete und die Fa. ... neue Fahr-
zeuge beschaffen wollen. Unabhéangig hiervon war weder in den Bekanntmachungen
noch in den Verdingungsunterlagen gefordert, dass nur ,neue“ bzw. ,veraltete* Fahr-
zeuge zum Schiilertransport zugelassen sein sollten. Im Ubrigen haben diese Unter-
nehmen die von ihnen zur Ausfihrung der Leistungen vorgesehenen Fahrzeuge in

den Verdingungsunterlagen (hier: Anlage 7) einzeln aufgefihrt.

Vor diesem Hintergrund braucht auch nicht mehr tber den von ihr gestellten Hilfsan-

trag entschieden zu werden. Ein zwingend auszuschlie3ender Bieter ist nicht langer



»1eilnehmer an einem Vergabeverfahren“ im Sinne des § 97 Abs. 2 GWB und ist ins-
besondere des Anspruchs auf Gleichbehandlung mit den dbrigen im Wettbewerb
verbliebenen Bietern verlustig gegangen (vergl. OLG Naumburg, Beschluss vom
26.10.2005, 1 Verg 12/05).

Bei dieser Sachlage ist nicht mehr erheblich, dass die Antragstellerin in den von ihr
angebotenen Losen (hier: Los 7, 11, 30, 31, 34, 39, 46 und 50) die in den einzelnen
Zeilen zu den dort aufgefiihrten Strecken geforderte km-Angabe nicht vorgenommen

hat. Sie hat lediglich eine Gesamtwagen km-Angabe getatigt.

3. Rlge

Soweit die Antragstellerin des Weiteren davon ausgeht, wonach den Bewer-
bern/Bietern unvollstdndige Ausschreibungsunterlagen, insbesondere durch fehlende
Angaben der Nutzkilometer tGbergeben worden seien, so ist sie prakludiert. Nach

8§ 107 Abs. 3 Satz 1 GWB ist der Antrag unzulassig, soweit der Antragsteller den ge-
rigten Verstol3 gegen Vergabevorschriften bereits im Vergabeverfahren erkannt und
gegenuber dem Auftraggeber nicht unverziglich gerigt hat. Sie hatte eigenen Anga-
ben zufolge durch mehrfaches Abfahren der einzelnen Routen mit unterschiedlichen
Navigationsgeréaten spatestens Mitte Juni positive Kenntnis davon, dass hierbei diffe-
rierende Kilometerangaben auftraten. Allein hieraus ist fur jeden auf dem Gebiet der
Personenbeférderung erfahrenen Unternehmer klar, dass es bei der Tourenzusam-
menstellung in den zurtickzulegenden Entfernungen durchaus Abweichungen geben

kann.

Auch mit dem erstmaligen Vorbringen der Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom
18.07.2006 zur Fehlerhaftigkeit der Information nach § 13 VgV ist sie prékludiert. Ih-
ren eigenen Ausfuhrungen zufolge sind diese Informationen zu den einzelnen Losen
am 23.06.2006 bei ihr auf dem Postweg eingegangen. Dies unverzlglich zu rugen,

hat sie unterlassen.

Die Ruigefrist betragt im Regelfall ein bis drei Tage (vergl. OLG Koblenz, Beschluss
vom 25.05.2000, 1 Verg. 1/ 00) in Ausnahmefallen bis zu funf Tagen (OLG Naum-
burg, Beschluss vom 14.12.2004, - 1 Verg 17/04). Eine Rugefrist von zwei Wochen,
die in der Rechtsprechung als Obergrenze anerkannt wird, kann dem Unternehmen

allenfalls dann zugestanden werden, wenn eine verstandliche Abfassung der Rige
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durch eine schwierige Sach- und / oder Rechtslage erschwert wird und die Inan-
spruchnahme fachkundiger Unterstitzung erfordert (OLG Koblenz, Beschluss vom
25.05.2000 — 1 Verg 1/00;). Nach dem seitens der Antragstellerin vorgebrachten
Sachverhalt und dem Inhalt der darauf gestiitzten Rige war das vorliegend nicht der
Fall. Auch vor diesem Hintergrund ist ihre Rige nicht rechtzeitig. Sie hat die behaup-
teten VergaberechtsverstofRe erst am 04.07.2006, also mehrere Wochen nach Kennt-

niserlangung geltend gemacht.

Die Gewahrung von Akteneinsicht war nicht geboten, da der Nachprifungsantrag
gemal 8§ 107 Abs. 3 Satz 1 GWB unzuldssig war und sich eine weitere inhaltliche
Priufung des Vergabeverfahrens deshalb ertbrigt (vgl. Beschluss des Thuringer O-
berlandesgerichts vom 26.10.1999, 6 Verg 3/99; Bayerisches Oberstes Landesge-
richt Verg 5/00 vom 28.07.2000; Verg 7/00 vom 19.12.2000).

Auf eine mundliche Verhandlung wurde nach 8 112 Abs. 1 Satz 3 GWB verzichtet, da
allein aufgrund der Aktenlage die Zurickweisung des Nachprifungsantrages erfol-
gen musste. Eine andere Bewertung hatte sich auch nach einer mindlichen Ver-

handlung nicht ergeben kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 128 Abs. 3 Satz 1 GWB. Danach hat die An-

tragstellerin die Kosten zu tragen, da sie im Verfahren unterlegen ist.

Rechtsgrundlage fiir die Bemessung der Hohe der Gebuhren ist § 128 Abs. 2 Satz 1
GWB. Danach bestimmt sich die Hohe der Gebihren nach dem personellen und
sachlichen Aufwand der Vergabekammer unter Bertcksichtigung der wirtschaftlichen
Bedeutung des Gegenstands des Nachprifungsverfahrens. Als wirtschaftlicher Wert
wurde der Endpreis der von der Antragstellerin bei der Vergabestelle eingereichten
Lose (addiert) bei einer Laufzeit von finf Jahren in Héhe von € ... zugrunde gelegt.
Nach der Gebuhrentabelle der Vergabekammer, deren Grundlage die Formel €
2.500,-- plus 0,05 % des Auftragswertes ist, ergibt sich ein Richtwert von € ....

Angesichts des mit der Bearbeitung des Nachprifungsverfahrens verbundenen sach-
lichen und personellen Aufwandes besteht keine Veranlassung, von diesem Richt-

wert abzuweichen.
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Nach 8§ 128 Abs. 4 Satz 2 GWB hat ein Beteiligter die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen des Antrags-
gegners zu tragen, soweit er im Verfahren unterliegt. Dies ist nach den vorangegan-
genen Ausfuhrungen die Antragstellerin.

Die ehrenamtliche Beisitzerin, Frau Rosenbusch, hat den Vorsitzenden und den
hauptamtlichen Beisitzer der Vergabekammer erméchtigt, den Beschluss allein zu

unterzeichnen. Ihr lag dieser Beschluss hierzu vor.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann das Oberlandesgericht Naumburg, Domplatz 10,
06118 Naumburg, innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit der Zustellung die-
ser Entscheidung beginnt, schriftlich angerufen werden.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden.

Die Beschwerde muss die Erklarung, inwieweit die Entscheidung der Vergabekam-
mer angefochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird, sowie die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stltzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt nicht fir Beschwerden von juristischen

Personen des o6ffentlichen Rechts.

Oanea Brodtrick
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