SACHSEN-ANHALT

2. Vergabekammer

beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

Beschluss

Az.: VK 2 LVWA LSA - 3/06

In den Nachprifungsverfahren, der Antragstellerin

- Antragstellerin —

gegen den

- Vergabestelle -

hat die 2. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt am
06.03.2006 durch den Vorsitzenden Oberregierungsrat Oanea, den hauptamtlichen
Beisitzer Dipl.-Ing. Brodtriick und die ehrenamtliche Beisitzerin Dipl.-Ing. Rosenbusch

im schriftlichen Verfahren beschlossen:

1. Der Nachprufungsantrag wird verworfen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten (Gebuhren und Auslagen) dieses Verfahrens.
Die Kosten des Verfahrens werden auf € ... festgesetzt.
3. Die Antragstellerin hat die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw.

Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Vergabestelle zu tragen.



Grinde
l.

Die Vergabestelle hat im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Gemeinschatf-
ten die Vergabe der Bauleistungen zum "..." am 02.08.2005 zur Verdffentlichung
veranlasst. Ein gleichlautender Text erschien im Ausschreibungsanzeiger Sachsen-
Anhalt am 12.08.2005 sowie im Verlag und Druckerei Hinze und Sachse GmbH und
im Bundesausschreibungsblatt GmbH.

Nach der Nr. 11.1.9 heil3t es zur Aufteilung in Lose: ,ja, Angebote sind moglich fur:

Gesamtmallnahme.”

In der Nr. 11.1.10) ist aufgefiihrt, dass Nebenangebote / Alternativvorschlage bertck-
sichtigt werden.

Als Vergabeverfahren hat sie das Offene Verfahren nach der VOB/A 2. Abschnitt,
gewahlt.

Unter der Nr. IV.2) sind als Zuschlagskriterien aufgefuhrt: ,wirtschaftlichstes Ange-
bot".

Das Ende der Frist zur Abgabe der Angebote und gleichzeitig der Eréffnungstermin
waren auf den 05.10.2005, 10:00 Uhr festgesetzt (Nr. IV. 3.3, IV.3.7.2).

In der Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes [hier: Formblatt HVA B-StB-
Aufforderung 2 (10/03)] sind als malRgebende Kriterien fur die Angebotswertung ge-
mal 8 25 Nr. 3 Abs. 3 VOB/A unter Pkt. 8 u.a. folgende Kriterien aufgefuhrt:

- Bei Nebenangeboten/Anderungsvorschlagen zusatzlich mindestens Gleichwer-
tigkeit mit der geforderten Leistung.

- Wesentliche Kriterien fur die Wertung von Nebenangeboten unter Punkt 7 der
Baubeschreibung.

- Nebenangebote missen den in der Leistungsbeschreibung aufgefuhrten Min-

destanforderungen fiir Hauptangebote entsprechen.

In dem Formblatt HVA-StB — Bewerbungsbedingungen / E1 (10/03) heil3t es unter
der Nr.: 3.3 u.a. wie folgt:



,Das Angebot muss vollstandig sein; unvollstandige Angebote kbnnen
ausgeschlossen werden. Das Angebot muss die Preise und die in den

Verdingungsunterlagen geforderten Erklarungen und Angaben enthalten.”

Unter Punkt 6 Nebenangebote / Wertungskriterien der ,Allgemeinen Baubeschrei-
bung“ hat die Vergabestelle zusatzlich zu Ziffer 4 der Bewerbungsbedingungen u.a.

folgendes vorgegeben:

.Nebenangebote missen ausfihrliche Angaben Uber die vorgesehene Art der Aus-

fuhrung sowie die daflr geforderten Preise enthalten.

Alle technisch und preislich bedeutsamen Abmessungen und Baustoffmengen fir

das Bauwerk missen festgelegt sein.

Bei Nebenangeboten hat der Bieter die Gleichwertigkeit, Durchfuhrbarkeit und Voll-

standigkeit seines Nebenangebotes mit Angebotsabgabe nachzuweisen.

Bei Nebenangeboten bezulglich der Tragkonstruktion sind mit dem Angebot Unterla-
gen abzugeben, welche die Gleichwertigkeit gegeniiber dem Ausschreibungsentwurf

dokumentieren (Bauwerkspane, Vorstatiken, Setzungsberechnungen usw.).

Bei Nebenangeboten sind Entwurfszeichnungen (bei Auftragserteilung ein geander-
ter Bauwerksplan) vorzulegen, mit Mengennachweisen geplantem Bauablauf, Gera-
teeinsatz etc., und mit ausfuhrlichen Erlauterungen so zu belegen, dass eine Beurtei-
lung in statischer und konstruktiver Hinsicht zweifelsfrei mdglich ist. Alle technisch

und preislich bedeutsamen Abmessungen und Mengen missen festgelegt sein.

Der Bieter hat die in Nebenangeboten enthaltenen Leistungen eindeutig und er-
schopfend zu beschreiben. Die Gliederung des Leistungsverzeichnisses ist, soweit
mdglich, beizubehalten. Nebenangebote missen alle Leistungen umfassen, die zu
einer einwandfreien Ausfuhrung der Bauleistung erforderlich sind. Soweit der Bieter
eine Leistung anbietet, deren Ausfiihrung nicht in den Allgemeinen Technischen Ver-
tragsbedingungen oder in den Verdingungsunterlagen geregelt ist, hat er im Angebot
entsprechende Angaben Uber Ausfihrung und Beschaffenheit dieser Leistung zu

machen.



Nebenangebote sind, soweit sie Teilleistungen (Positionen) des Leistungsverzeich-
nisses beeinflussen (dndern, ersetzen, entfallen lassen, zusatzlich fordern), nach
Mengenansatzen und Einzelpreisen aufzugliedern (auch bei Vergutung durch Pau-
schalsumme). Es sind alle Positionen aufzufiihren, die Bestandteil des Nebenange-

botes sind, auch wenn die Position, so wie sie ist, bestehen bleibt.

Fehlende Nebenangebotsunterlagen, die fur die Angebotswertung notwendig sind,
werden aus Wettbewerbsgriinden vom AG nicht nachgefordert. Ist das Nebenange-
bot unklar, gilt das Nebenangebot als nicht eingereicht und wird von der Wertung

ausgeschlossen.

Fur entscheidende Anderungen sind Detailplane sowie die Vorstatik mit dem Ange-

bot einzureichen.

Die in der Baubeschreibung zusammengestellten Bedingungen gelten sinngemani
auch fiir ein Nebenangebot. Anderungen dieser Bedingungen sind fir die Ausfiih-
rung nur dann maf3gebend, wenn sie im Nebenangebot als Abweichung deutlich her-
vorgehoben und im Zuschlagschreiben ausdricklich anerkannt sind.”

Unter der Ziffer 7 - Allgemeine Hinweise zur Leistungsbeschreibung - ist der ,Allge-

meinen Baubeschreibung* u.a. folgendes zu entnehmen:

.Das Leistungsverzeichnis mit seinen Anlagen und den Besonderen Vertragsbedin-
gungen ist vom Bieter auszufillen, rechtsverbindlich zu unterschreiben und mit Fir-

menstempel zu versehen.

Einwendungen oder Zweifel Gber Leistungen und Verpflichtungen missen durch den

Bieter vor Angebotsabgabe angebracht werden.

Der Bieter hat seine fachliche Eignung anhand durchgefiihrter BaumalRnahmen glei-

cher oder ahnlicher Art nachzuweisen.*

Im Leistungsverzeichnis (LV), als Bestandteil der Verdingungsunterlagen, hat die
Vergabestelle unter der Ordnungsziffer 0.7.1 im Kurz- und Langtext vorgegeben,
dass hinsichtlich der Anti-Graffiti-Beschichtung der Oberflache der Bauwerke Anga-
ben zu Firma, Hersteller und Produkt des Beschichtungsstoffes zu tatigen waren.
Diese Angaben sollten im Bieterangaben — Verzeichnis eingetragen werden. Ent-
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sprechende Vorgaben enthielt die Kurzfassung des LV nicht. Die Vergabestelle hatte
im Auforderungsschreiben zur Angebotsabgabe verlangt, dass die Kurzfassung des
Leistungsverzeichnisses als Heftung ,Angebot” bei ihr einzureichen war. Die Ange-
botsunterlagen der Antragstellerin enthalten zu den Beschichtungsstoffen keine An-

gaben.

Das Angebotsschreiben [HVA B-StB-Angebot 2 (12/02)] der Vergabestelle enthélt in
Punkt 6 u.a. die folgende Vorgabe:

,lch erklare, dass ich ...

- bei Verwendung einer selbstgefertigten Kopie oder Kurzfassung des Leistungs-
verzeichnisses das vom Auftraggeber verfasste Leistungsverzeichnis (Langtext)

als allein verbindlich anerkenne.”

Dem ist die Antragstellerin — wie auch alle anderen am Verfahren beteiligten Bieter -

nachgekommen.

Den Verdingungsunterlagen sind auch das ,EFB-Preis Formblatt 1 — Angaben zur
Kalkulation mit vorbestimmten Zuschlagen und das EFB-Preis Formblatt 2 — Anga-
ben zur Kalkulation tber die Endsumme*” beigefligt. Die Vergabestelle hatte hierzu in
Punkt 3.5 der Bewerbungsbedingungen [HVA B-StB-Bewerbungsbedingungen / E1
(10/03)] aufgefuhrt, dass, wenn den Verdingungsunterlagen Formblatter zur Preis-
aufgliederung beigeflgt sind, der Bieter die seiner Kalkulationsmethode entspre-
chenden Formblatter ausgefullt mit seinem Angebot abzugeben habe. Die Nichtab-
gabe der ausgefullten Formblatter konne dazu flhren, dass das Angebot nicht be-
ricksichtigt wird. Insoweit ist das jeweilige Formblatt Bestandteil der Verdingungsun-

terlagen.

Die Antragstellerin entschied sich fur die Angaben zur Kalkulation Gber die Endsum-
me. Statt des von der Vergabestelle den Unterlagen beigefligten Formblattes EFB-
Preis 2 wabhlte sie einen Eigenentwurf — Angaben zur Kalkulation tber die Endsum-
me mit der Bezeichnung ,EFB — Preis 1b 311 b“. Zusatzlich enthalt dieses Formblatt
folgende Angaben als Eigenverpflichtung des Anwenders:

.,Das Formblatt ist ausgeflllt mit dem Angebot abzugeben. Die Nichtabgabe kann
dazu fuhren, dass das Angebot nicht bertcksichtigt wird.*



In dem seitens der Vergabestelle den Verdingungsunterlagen beigefiigten Formblatt
(hier: EFB-Preis Formblatt 2) waren u.a. zur Ermittlung der Angebotssumme folgende
Angaben (soweit hierfir keine besonderen Ansatze im Leistungsverzeichnis vorge-

sehen sind) seitens der Bieter einzutragen:

»3.1.1 Lohnkosten einschlief3lich Hilfsléhne
Bei Angebotssummen unter 5 Mio. €:

Angabe des Betrages

Bei Angebotssummen tber 5 Mio. €:
KL (1.4) x Gesamtstunden:
X

3.1.2 Gehaltskosten fur Bauleitung, Abrechnung,
Vermessung U.S.W.:

3.1.3 Vorhalten und Reparatur der Gerate und Ausrustungen,
Energieverbrauch, Werkzeuge und Kleingerate,

Materialkosten fur Baustelleneinrichtung:

3.1.4 An- und Abtransport der Gerate und Ausriistungen,

Hilfsstoffe, Pachten usw.:

3.1.5 Sonderkosten der Baustelle, wie technische Ausfihrungs-

arbeiten, objektbezogene Versicherungen usw.:

Baustellengemeinkosten (Summe 3.1):

3.2 Allgemeine Geschaftskosten (3.2):

3.3 Wagnis und Gewinn (Summe 3.3):

Umlage auf die Einzelkosten (Summe 3):

Angebotssumme ohne Umsatzsteuer (Summe 2 und 3):"

Die Antragstellerin hatte in ihrem Eigenentwurf des Formblattes (hier: mit inhaltlich
den gleichen Punkten) zu den hierin aufgefihrten Unterpunkten 3.1.1; 3.1.2; 3.1.3;
3.1.4 und 3.1.5 keine Angaben getatigt.



In der Kurzfassung des LV waren Einheitspreise bzw. Pauschalpreise so z.B. fur
Pos. 0.0 Baustelleneinrichtung, Pos. 0.8.5 Urgelandeaufnahme, 0.8.12 Messung ab-

gefragt.

Bis zum Ablauf der Angebotsfrist am 05.10.2005, 10.00 Uhr, haben 20 Unterneh-
mungen insgesamt 55 Angebote, davon 35 Nebenangebote bei der Vergabestelle
eingereicht, darunter auch die Antragstellerin mit einem Hauptangebot, drei Neben-

angeboten und einem Nachlass von 3 %.

Die ... beteiligte sich mit ihrem Hauptangebot und einem Nebenangebot am Verga-
beverfahren. Nach dem bisherigen Wertungslauf der Vergabestelle wurde dieses
Angebot (ohne Nebenangebot) auf € ... und das der Antragstellerin (unter Berlck-
sichtigung ihrer Nebenangebote 1 und 2) auf € ... geprift.

Ein weiteres von ihr eingereichtes 3. Nebenangebot blieb unbericksichtigt.

Unter dem 01.11.2005 lud die Vergabestelle die Antragstellerin zu einem Bieterge-
sprach in ihre GeschaftsrAume ein. Diese Einladung zog sie fernmindlich am
08.11.2005 zurlck. Als Grund hierfir nannte sie ihre bis dahin fehlerhafte Betrach-
tungsweise der Angebote der Bieter. Sie wolle zunédchst mit einem anderen Bieter

sprechen.

Mit Schreiben vom 24.01.2006 informierte die Vergabestelle u.a. die Antragstellerin
gemal § 13 VgV dahingehend, dass sie beabsichtige, nach Ablauf der Informations-
frist von 14 Kalendertagen nach Absendung dieser Information der ... den Zuschlag
zu erteilen. In der Begrindung hierzu gibt sie an, dass nach 8 25 Nr. 3 Abs. 3, Satz 2
VOBJ/A auf ihr Angebot der Zuschlag nicht erteilt werden kénne, weil sie nicht das
wirtschaftlichste Angebot abgegeben habe. Im Ubrigen sei auch ihr Nebenangebote

Nr. 3 nicht eindeutig beschrieben und die Gleichwertigkeit nicht nachgewiesen.

Mit Schreiben vom 27.01.2006 rugte die Antragstellerin gegenlber der Vergabestelle
die Nichtbertucksichtigung ihres Nebenangebotes 3. Sie bezieht sich hierbei auf das
Informationsschreiben der Vergabestelle vom 24.01.2006. Sie vertritt die Auffassung,
dass die seitens der Vergabestelle angefiihrten Grinde fiir einen Ausschluss ihres
Nebenangebotes 3 nicht gegeben seien. Sie geht ferner davon aus, dass sie der
Vergabestelle wertbare Nebenangebote vorgelegt und somit das insgesamt an-
nehmbarste Angebot eingereicht habe. Insoweit widersprach sie den Ausfuhrungen



der Vergabestelle. Dartiber hinaus sei das Angebot der ... wegen Unvollstandigkeit
(Baustoffverzeichnis und NAN - Verzeichnis seien unvollstandig ausgefillt, eine
Vollmacht zur Unterzeichnung des Angebotes und Nachweise von Referenzobjekten
zur fachlichen Eignung im Zeitpunkt der Angebotsabgabe haben nicht vorgelegen)
vom Vergabeverfahren auszuschlielen. Sie bat um Korrektur und um eine entspre-
chende Mitteilung bis zum 30.01.2006.

Mit Schreiben vom 30.01. und 31.01.2006 teilte die Vergabestelle der Antragstellerin
mit, dass sie bei ihren Wertungsergebnissen bliebe. Sie flhrte weiterhin aus, dass ihr
Nebenangebot 3 nicht die in der Ausschreibung geforderten Mindestbedingungen
erfille. Zudem enthalte dieses Nebenangebot weder die geforderte Vorstatik, Zeich-
nungen zur bautechnischen Lésung noch Angaben zu Abmessungen, Fugenausbil-
dung, Oberflaichenbeschaffenheit etc.. Im Ubrigen habe die ... ein in allen Teilen
vollstandiges Angebot bei ihr eingereicht. Insbesondere sei weder in der Bekanntma-
chung, noch in der Aufforderung zur Angebotsabgabe noch in der Allgemeinen Bau-
beschreibung (Pkt. 7) verlangt worden, dass Referenzen bereits mit dem Angebot

einzureichen waren.

Mit Schriftsatz vom 02.02.2006, Eingang bei der 2. Vergabekammer beim Landes-
verwaltungsamt Sachsen-Anhalt am selben Tag per Fax, hat die Antragstellerin ei-

nen Nachprifungsantrag gestellit.

Sie tragt vor, dass die seitens der Vergabestelle in ihrem Schreiben vom 24.01.2006
genannten Grinde nicht geeignet seien, ihr Nebenangebot 3 bei der Angebotswer-
tung unbericksichtigt zu lassen. Ferner geht sie davon aus, dass die am 01.11.2005
ihr gegentuber ausgesprochene Einladung zum Bietergesprach belege, auch ohne
Berucksichtigung ihrer Nebenangebote das wirtschaftlichste Hauptangebot bei der
Vergabestelle eingereicht zu haben. Im Ubrigen sei das Angebot der ... wegen Un-
vollstandigkeit vom weiteren Vergabeverfahren auszuschliel3en. Insoweit wiederholt

sie die in ihrem Rigeschreiben vom 27.01.2006 dargelegten Ausfihrungen.

Die Antragstellerin beantragt,

1. die Vergabestelle zu verpflichten, den Zuschlag nicht der ... sondern

an sie selbst zu erteilen.



2. festzustellen, dass sie mit der Hinzuziehung der Nebenangebote Nr.
1, 2 und 3 das wirtschaftlichste Angebot gemaf 8 25 Nr. 3, Abs. 3,
Satz 2 VOB/A abgegeben habe.

Die Vergabestelle beantragt,
den Antrag der Antragstellerin als unbegriindet zurtickzuweisen.

Sie fuhrt in ihrem Schriftsatz vom 08.02.2006 hierzu aus, dass der Antrag der An-
tragstellerin i.S. von § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB unzulassig, in jedem Fall aber unbe-
grindet sei.

Auch im Ubrigen tritt sie dem Vorbringen der Antragstellerin entgegen.
Die Vergabekammer hat den Nachprifungsantrag am 03.02.2006 zugestellt.

Die Vergabekammer hat die Antragstellerin per Fax am 14.02.2006 darauf hingewie-
sen, dass der Antrag nach ihrer vorlaufigen Auffassung unzulassig sei. Sie habe ein
unvollstandiges Angebot bei der Vergabestelle eingereicht. Die Antragstellerin erhielt
Gelegenheit, hierzu bis zum 17.02.2006 (verlangert bis 20.02.2006) Stellung zu neh-
men. Danach kdnne weiterer Vortrag unbeachtet bleiben (§ 113 Abs. 2 Satz 2 GWB).

In ihrem Schriftsatz vom 17.02.2006 fuihrt die Antragstellerin aus, alle Vorgaben der
Vergabestelle erflllt und ein vollstandiges Angebot abgegeben zu haben. Erklarun-
gen zu Firma/Hersteller und Produkt in der Position 0.7.1 — Anti-Graffiti-Beschichtung
gemal Kurz- und Langtext des Leistungsverzeichnisses (LV) seien in der formular-
maldig bei der Vergabestelle einzureichenden Kurzfassung des LV nicht verlangt wor-
den. Ferner habe sie die unter Ziff. 3.1 im EFB-Preis Formblatt 2 geforderten Anga-
ben als ,Kostenblock" getatigt. Eine weitere Aufgliederung kénne unterbleiben, da im

LV hierfir Ansatze vorhanden seien.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der eingereichten

Schriftsdtze Bezug genommen.

Der Nachprufungsantrag ist unzuléssig.

Zuldssigkeit



1. Zustandigkeit

GemdalR § 104 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB),
veroffentlicht im BGBL. | 1998 S. 2568 ff., i.V.m. der Richtlinie Uber die Einrichtung
von Vergabekammern in Sachsen-Anhalt (RdErl. des MW LSA vom 04.03.1999 — 63
- 32570/03, veroffentlicht im MBL. LSA Nr. 13/1999 S. 441 ff., geandert durch RdErl.
des MW vom 8.12.2003 — 42 — 32570/03, veroffentlicht im MBL LSA Nr. 57/2003) ist
die 2. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt fur die Nach-
prufung des vorliegenden Vergabeverfahrens ortlich zustandig. Die Vergabestelle ist
offentlicher Auftraggeber im Sinne von § 98 Ziffer 1 GWB.

Der mal3gebliche Schwellenwert von 5 Mio. Euro fiir die Vergabe von Bauauftragen
gemal § 100 Abs. 1 GWB i.V.m. 8 2 Nr. 4 der Vergabeverordnung (VgV) ist fur das
Gesamtvorhaben (hier: Neubau B 6n) Uberschritten, so dass diese Malinahme auch
als EinzelmalBnahme gemalR 8 l1a, Nr. 1, Abs. 2, Spiegelstrich 1 VOB/A dem Anwen-
dungsbereich der VOB/A 2. Abschnitt unterliegt. Insoweit sind fur diese Malinhahme
sowohl das GWB als auch die VgV einschlagig.

2. Riugeobliegenheit durch die Antragstellerin

Die Antragstellerin ist ihrer Rigeobliegenheit gemaR § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB nachge-
kommen. Ihr Schreiben vom 27.01.2006 stellt insoweit eine Ruge im Rechtssinne

dar.

Die Antragstellerin hat in ihrem Schreiben unmissverstandlich deutlich gemacht, dass
ihr (hier: der Vergabestelle) hiermit die letzte Chance gegeben wird, den vorgetrage-
nen Verstol3 gegen das Vergaberecht zu korrigieren, bevor sie den Rechtsweg zur
Vergabekammer beschreitet. Sie hat der Vergabestelle die Mdglichkeit eingerdumt,
bis zum 30.01.2006 ihr Wertungsergebnis hinsichtlich des Ausschlusses ihres Ne-

benangebotes 3 zu korrigieren.

3. Antragsbefugnis

Die Antragstellerin ist nicht antragsbefugt.

Nach 8§ 107 Abs. 2 GWB ist jedes Unternehmen antragsbefugt, das ein Interesse am
Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB durch
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Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen, dass
dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein

Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Ein Schaden droht dem Antragsteller durch die behauptete Rechtsverletzung nicht,
wenn er ohnehin keine Aussicht auf Erteilung des Zuschlags hat, weil sein Angebot
unabhéngig von den geltend gemachten Vergabeverstof3en ausgeschlossen werden
muss (vgl. OLG Naumburg 1 Verg 20/04 vom 08.02.2005).

So liegt der Fall hier. Das Angebot der Antragstellerin war zwingend nach 8 25 Nr. 1
Abs. 1 lit. b) VOB/A nicht weiter zu bertcksichtigen, da sie es versaumt hat - entge-
gen den Forderungen der Vergabestelle - bei Angebotsabgabe ein in allen Teilen
vollstandig ausgefilltes Leistungsverzeichnis einzureichen. So fehlt bereits das von
der Vergabestelle den Verdingungsunterlagen beigefliigte Formblatt ,EFB — Preis
Formblatt 2“. Stattdessen hat sie hierfur einen Eigenentwurf (hier: EFB — Preis 1b
331.b) verwendet. Hierin hat sie es jedoch unterlassen, zu allen abgefragten Punkten

entsprechende Angaben zu tatigen.

Hierzu im Einzelnen:

EFB — Preis Formblatt 2

Die Vergabestelle hatte den Verdingungsunterlagen fir alle Bewerber gleichermal3en
u.a. das EFB — Preis Formblatt 2 beigefigt. Aus der Aufforderung zur Angebotsab-
gabe geht eindeutig hervor, dass dieses Formblatt als Bestandteil der Verdingungs-
unterlagen mit dem Angebot bei der Vergabestelle einzureichen war. Dies setzt auch
voraus, dass die Bieter dieses Formblatt in Ganze auszufillen hatten [vergl. auch
Punkt 3.5 HVA B-StB-Bewerbungsbedingungen / E1 (10/03)]. Dieser Forderung ist
die Antragstellerin — anders als z.B. die ... - nicht nachgekommen. Statt des ,EFB-
Preis Formblatt 2“ hat sie einen Eigenentwurf als EFB — Preis 1b 311.b bezeichnet,
verwendet. Zusatzlich enthéalt das von ihr verwendete Formular die Eigenverpflich-
tung zur Abgabe des ausgefillten Formblattes. Sie hat jedoch in mehreren Punkten
keine Angaben gemacht. Dies betrifft insbesondere die Unterpunkte 3.1.1, 3.1.2,
3.1.3, 3.1.4 und 3.1.5 dieses Formblattes. Insoweit hat sie die sich selbst auferlegte
Verpflichtung zur Abgabe des ausgefillten Formblattes nicht erflllt. Die Vergabestel-
le hatte es den Bietern hierbei lediglich Uberlassen, welche Art der Kalkulation (hier:

entweder mit vorbestimmten Zuschlagen oder Uber die Endsumme unter Verwen-
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dung der ihrerseits den Verdingungsunterlagen beigefiigten Formblatter) sie zur

Nachweisfihrung der Preisaufgliederung verwenden wollen.

Werden in den Verdingungsunterlagen — wie im vorliegenden Fall — durch die Verga-
bestelle Erklarungen nach den Formblattern EFB-Formblatt 1 bzw.2 zulassiger Weise
gefordert, dann sollen diese Erklarungen fur die Vergabeentscheidung relevant sein,
so dass die Nichtabgabe dieser Erklarungen mit dem Angebot zwingend zum Aus-
schluss von der Wertung nach 8§ 25 Nr. 1 Abs. 1 lit. b) VOB/A fuhrt (vergl. BGH, Be-
schluss vom 07.06.2005, X ZR 19/02; OLG Naumburg, Beschluss vom 26.10.2005,

1 Verg 12/05).

Soweit die Antragstellerin nunmehr vortragt, dass hierfir das Leistungsverzeichnis
gesonderte Ansatze vorsehe, wodurch sich eine Aufschlisselung im EFB - Preis
Formblatt 2 eriibrige, so ist dies nicht zutreffend. Sie verkennt hierbei, dass im Leis-
tungsverzeichnis lediglich Angaben zu den Einheitspreisen aufzufiihren waren, nicht
jedoch — wie die Antragstellerin meint — eine Aufschlisselung einzelner Preisanteile

hierfir.

Damit ist das Angebot in diesem Punkt unvollstandig (vergl. auch Beschluss vom
21.11.2005, VK 2 LVWA LSA - 32/05; BGH, Beschluss vom 07.06.2005 — X ZR
19/02).

Grundsatzlich haben die Bieter ihre Angaben an den hierfir vorgesehenen Stellen im
Leistungsverzeichnis bzw. in den Verdingungsunterlagen zu tatigen. Anderenfalls ist
der Vergabestelle eine vergleichende Wertung der Angebote nicht méglich.

Zwingender Ausschluss

8 25 Nr. 1 Abs. 1 lit. b) VOBJ/A bestimmt, dass Angebote, die dem 8§ 21 Nr. 1 Abs. 1
und 2 VOBJ/A nicht entsprechen, auszuschlie3en sind. Nach § 21 Nr. 1 Abs. 1 Satz 3
VOBJ/A sollen die Angebote nur die Preise und die geforderten Erklarungen enthal-
ten. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Angebote die geforderten Preise und
Erklarungen enthalten missen. Diesen Vorgaben ist die Antragstellerin in Bezug auf
das EFB-Preis Formblatt 2, wie bereits erwahnt, nicht nachgekommen. Der Vergabe-
stelle steht bei der Entscheidung tber den Ausschluss kein Ermessensspielraum zu.
Dem steht auch nicht entgegen, dass die entsprechende Bestimmung in § 21 Nr. 1
Abs. 1 Satz 3 VOB/A als Sollvorschrift formuliert ist. Der Sollcharakter der Vorschrift
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bezieht sich lediglich darauf, dass das Angebot keine weiteren als die geforderten
Erklarungen enthalt. Der Auftraggeber hat jedoch bei Nichtvorliegen der verlangten
Erklarungen kein Recht zu einer wie auch immer gearteten grof3ztigigen Verfahrens-
weise (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 26.11.2003, Verg 53/03). Dies gilt nach
dem Wortlaut des 8§ 25 Nr. 1 Abs. 1 lit. b) VOB/A ohne jede Einschrankung (vgl. BGH
X ZB 43/02 vom 18.02.2003; X ZR 19/02 vom 07.06.2005).

Die Vergabestelle ist auch nicht befugt, die fehlenden Erklarungen nachzufordern.
Sie hatte ausdricklich verlangt, dass diese mit dem Angebot einzureichen waren.
Hieran ist sie gebunden. Andernfalls wirde sie in vergaberechtswidriger Weise mit
den Bietern Verhandlungen fuhren. Dies ist nur in den Grenzen des 8 24 Nr. 1 Abs. 1
VOBJ/A statthaft (um sich z.B. Uber die Eignung des Bieters, insbesondere seine
technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, das Angebot selbst, etwaige Ande-
rungsvorschlage, und Nebenangebote zu unterrichten). Hiervon ist eine Nachforde-
rung von fehlenden Unterlagen/Erklarungen nicht erfasst. Dies hat die Vergabestelle

auch zum Inhalt ihrer Verdingungsunterlagen gemacht.

Da bereits das Hauptangebot auszuschlie3en ist, sind auch die Nebenangebote der
Antragstellerin nicht wertbar. Unabhé&ngig hiervon ist zweifelhaft, ob das Nebenange-

bot 3 den von der Vergabestelle aufgestellten Mindestbedingungen genuigt.

Hiernach waren im Nebenangebot die Gleichwertigkeit, Durchfuhrbarkeit und Voll-
standigkeit mit Angebotsabgabe nachzuweisen. Des Weiteren mussten, in Bezug auf
die Nebenangebote, mit Angebotsabgabe Entwurfszeichnungen/Detailplane, Vorsta-
tik, Angaben zu den Abmessungen, Fugenausbildung u.a.m. bei der Vergabestelle
vorgelegt werden. Dies hat die Antragstellerin zumindest in Bezug auf ihr Nebenan-

gebot 3 moglicherweise unterlassen.

Ist das Angebot des Antragstellers auszuschlie3en, kann der Fortgang des Vergabe-
verfahrens grundsatzlich weder seine Interessen beriihren, noch kann er durch eine
etwaige Nichtbeachtung vergaberechtlicher Vorschriften in seinen Rechten nach § 97
Abs. 7 GWB verletzt sein. Dies gilt auch dann, wenn — wie im vorliegenden Vergabe-
verfahren — ein von der Vergabestelle vergaberechtswidrig zugelassenes mangelhaf-
tes Angebot zwingend weiter nicht zu beriicksichtigen ist (vergl. OLG Naumburg, Be-
schluss vom 26.10.2005, 1 Verg 12/05).
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Die Frage, ob im vorliegenden Verfahren weitere Angebote hatten ausgeschlossen
werden mussen, betrifft daher die Antragstellerin nicht. Es kommt in diesem Zusam-
menhang nicht darauf an, dass die ... ihrem Angebot keine Referenzen beigefiigt
hatte. Unabhéngig hiervon war weder in den Bekanntmachungen noch in den Ver-

dingungsunterlagen gefordert, diese Unterlagen mit dem Angebot vorzulegen.

Schlie3lich bleibt offen, ob die Bieter verpflichtet waren, in Position 0.1.7 — Anti-
Graffiti-Beschichtung der Kurzfassung des LV zu Firma, Hersteller und Produkt die
entsprechenden Angaben zu tatigen. Es spricht einiges dafir, dass es den Bietern
nicht oblag, dies von sich aus in der Kurzfassung des LV aufzunehmen. Dies insbe-
sondere deshalb, da die Vergabestelle — anders als im Kurz- und Langtext des Leis-
tungsverzeichnisses — in der Kurzfassung diese Angaben nicht mehr aufgefuhrt hat-
te. Es kann nicht nachvollzogen werden, aus welchen Griinden sie in der Kurzfas-
sung des LV nunmehr auf derartig vergaberelevante Angaben verzichtet hat. Anders
als die Antragstellerin haben jedoch andere am Vergabeverfahren beteiligte Bieter

(u.a. die ...) die entsprechenden Erklarungen hierzu abgegeben.

Die Gewahrung von Akteneinsicht war nicht geboten, da der Nachprifungsantrag
gemald 8§ 107 Abs. 3 Satz 1 GWB unzulassig war und sich eine weitere inhaltliche
Prifung des Vergabeverfahrens deshalb ertbrigt (vgl. Beschluss des Thuringer O-
berlandesgerichts vom 26.10.1999, 6 Verg 3/99; Bayerisches Oberstes Landesge-
richt Verg 5/00 vom 28.07.2000; Verg 7/00 vom 19.12.2000).

Auf eine mundliche Verhandlung wurde nach 8§ 112 Abs. 1 Satz 3 GWB verzichtet, da
allein aufgrund der Aktenlage die Zurickweisung des Nachprifungsantrages erfol-
gen musste. Eine andere Bewertung hatte sich auch nach einer miundlichen Ver-

handlung nicht ergeben kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 128 Abs. 3 Satz 1 GWAB. Danach hat die An-
tragstellerin die Kosten zu tragen, da sie im Verfahren unterlegen ist.

Rechtsgrundlage fiir die Bemessung der Hohe der Gebuhren ist § 128 Abs. 2 Satz 1
GWB. Danach bestimmt sich die Hohe der Gebihren nach dem personellen und
sachlichen Aufwand der Vergabekammer unter Bertcksichtigung der wirtschaftlichen

Bedeutung des Gegenstands des Nachprifungsverfahrens. Als wirtschaftlicher Wert
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wurde der Endpreis des Hauptangebotes einschl. 3 % Nachlass der Antragstellerin in
Hohe von € ... zugrunde gelegt. Nach der Geblhrentabelle der Vergabekammer,
deren Grundlage die Formel € 2.500,-- plus 0,05 % des Auftragswertes ist, ergibt sich
ein Richtwert von € .... Angesichts des mit der Bearbeitung des Nachprifungsverfah-
rens verbundenen sachlichen und personellen Aufwandes besteht keine Veranlas-

sung, von diesem Richtwert abzuweichen.

Nach 8§ 128 Abs. 4 Satz 2 GWB hat ein Beteiligter die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen des Antrags-
gegners zu tragen, soweit er im Verfahren unterliegt. Dies ist nach den vorangegan-
genen Ausfuhrungen die Antragstellerin.

Die ehrenamtliche Beisitzerin, Frau Rosenbusch, hat den Vorsitzenden und den
hauptamtlichen Beisitzer der Vergabekammer erméchtigt, den Beschluss allein zu

unterzeichnen. Ihr lag dieser Beschluss hierzu vor.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann das Oberlandesgericht Naumburg, Domplatz 10,
06118 Naumburg, innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit der Zustellung die-

ser Entscheidung beginnt, schriftlich angerufen werden.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden.

Die Beschwerde muss die Erklarung, inwieweit die Entscheidung der Vergabekam-
mer angefochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird, sowie die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stltzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt nicht fir Beschwerden von juristischen

Personen des 6ffentlichen Rechts.

Oanea Brodtriick
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