SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

1. Vergabekammer
beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

dazu OLG-Entscheidung 1 Verg 14/06 vom 15.03.2007

AZ: 1 VK LVwA 29/06 Halle, 05.09.2006

8§97 Abs. 1 u. 2 GWB

§ 13 VgV

8§ 2 Nr. 1 Abs. 2, Nr. 2 VOB/A

8§ 8 Nr. 1 Satz 1 und Nr. 4 VOB/A

§ 24 Nr. 3 VOB/A

§ 25 Nr. 2 VOB/A

- Vertrag ist nichtig

- Transparenzgebot

- Gleichbehandlungsgrundsatz

- Vergabevermerk

Eine de-facto-Vergabe liegt nicht vor, da drei Angebote in den wiederholten Wettbewerb aufgenommen

wurden, so dass die erkennende Kammer hier vom Vorliegen eines Verhandlungsverfahren ausgehen

musste.

Nach § 25 Nr. 2 Abs. 2 VOBJ/A dirfen bei der nachtréglichen Eignungspriifung nur solche Umsténde he-

rangezogen werden, die nach Aufforderung zur Angebotsabgabe Zweifel an der Eighung des Bieters be-
rinden.

gDas in 8 24 Nr. 3 VOB/A verankerte grundsatzliche Verbot anderer Verhandlungen dient dem Wettbe-

werbsgedanken und dem Gleichbehandlungsgebot. Dirften einerseits die Bieter insbesondere ihre Ange-

botspreise, andererseits die Auftraggeber den Leistungsinhalt durch Herausnahme von Leistungspositio-

nen verandern, so wiirde das Wettbewerbsergebnis insgesamt verfalscht. Waren Preisverhandlungen

generell maglich, wirde dies zu unerlaubten Preisabsprachen der Bieter fuhren. Des Weiteren héatte der

Auftraggeber die Méglichkeit, Bieter gegeneinander auszuspielen und Angebotspreise nachtraglich zu

drucken.

In dem Nachprifungsverfahren der

.................... Co.KG
Verfahrensbevollmé&chtigter
RADr............
Antragstellerin
gegen
die ...... GmbH

Antragsgegnerin

29-06



unter Beiladung der Bieterin
...... Aktiengesellschaft.

Beigeladene

wegen

des gerugten VergabeverstoRes im Offenen Verfahren zum Neubau des ................. in
.................... — Los 40 - Akustikausbau hat die 1. Vergabekammer beim Landesverwal-
tungsamt aufgrund der mindlichen Verhandlung am 01.09.2006 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Oberregierungsrat Krauter, der hauptamtlichen Beisitzerin Regierungsamtsratin
Katzsch und des ehrenamtlichen Beisitzers Herrn Dolge beschlossen:

1. Der Antrag der Antragstellerin ist begriindet.
Die zu vergebenden Leistungen sind erneut auszuschreiben.
2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollméachtigten fir die
Antragstellerin wird fur notwendig erklart.

4. Die von Antragsgegnerin zu zahlenden Kosten vor der
Vergabekammer werden auf ........... Euro festgesetzt

Grinde

Die Antragsgegnerin schrieb im Wege eines Offenen Verfahrens auf der Grundlage der Ver-
gabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB) das Los 40 — Akustikausbau fiir den

Neubau des ............... aus. Die Bekanntmachung wurde dem Amt fir amtliche Verdoffentli-
chungen der Europaischen Gemeinschaften am ........... 2006 zur Veroffentlichung zuge-
sandt.

Zur Submission am 20.03.2006 lagen vier Hauptangebote, zwei Nebenangebote und drei
Nachlassgebote vor.

Aus den eingereichten Auswertungsunterlagen bzw. dem Vergabevermerk geht hervor, dass
der Antragstellerin mit Schreiben vom 16.04.2006 mitgeteilt wurde, dass ihr Angebot nicht
angenommen werden kdnne, da ein niedrigeres Hauptangebot vorlage. Nach Ablauf der
Sperrfrist gemanR § 13 VgV wurde mit Schreiben vom 13.05.2006 der Bieterin .......... GmbH
der Zuschlag erteilt. Mit Schreiben vom 03.07.2006 entzog ihr die Antragsgegnerin den Auf-
trag. Nach nochmaliger Wertung der urspriinglichen Angebote stellte der Priifer nunmehr
fest, dass die Antragstellerin fir die Ausfiihrung der Leistung nicht geeignet ist und erteilte,
ohne vorherige Information an die Antragstellerin, den Auftrag am 13.07.2006 an die Beige-
ladene. Hierbei wurde im gegenseitigen Einverstandnis zumindest auf Vereinbarung eines
angebotenen Preisnachlasses verzichtet, um zwischenzeitlich eingetretene Materialpreis-
und Energiekostenerhéhungen auf Seiten der Beigeladenen kompensieren zu kdnnen.



Mit Schreiben vom 27.07.2006 wandte sich die Antragstellerin an die Antragsgegnerin, da

sie die Information erhielt, dass der Auftrag zuriickgezogen wurde. Sie brachte dabei zum

Ausdruck, dass sie davon ausgehe, dass die Leistung neu ausgeschrieben bzw. mit ihr als
geeignetem Néachstbieter ein Beauftragungsverfahren durchgefiihrt wird.

Da die Antragsgegnerin auf das Schreiben der Antragstellerin nicht reagierte, beantragte
diese mit Fax-Schreiben vom 31.07.2006 die Einleitung eines Nachprifungsverfahrens.

Mit Verfugung der Vergabekammer vom 01.08.2006 ist der Antrag auf Nachpriifung der An-
tragsgegnerin zugestellt worden. Gleichzeitig wurde ihr mitgeteilt, dass die Vergabekammer,
falls eine erneute Zuschlagserteilung bereits erfolgt ist, die Wirksamkeit auf der Grundlage
des 8§ 13 VgV uberprifen wird. Sie wurde aufgefordert, die entsprechenden Unterlagen und
eine Stellungnahme zum Nachprifungsantrag vorzulegen.

Die Durchsicht der von der Antragsgegnerin vorgelegten Unterlagen ergab, dass im Rahmen
der Wertung hinsichtlich des durchgefuhrten Offenen Verfahrens kein Angebot aus formellen
bzw. inhaltlichen Grinden ausgeschlossen wurde. Bezlglich der Antragstellerin wurde von
der Antragsgegnerin festgestellt, dass sie eine Referenz und Muster der Werk- und Monta-
geplanung vorlegte, die ihr eine Eignung daflir bescheinige, die hohen Anforderungen des
Leistungsumfanges in der geforderten und zu erwartenden Qualitat fachgerecht ausfiuhren
zu koénnen. Nach der Kindigung der urspriinglichen Beauftragung bewertete die Antrags-
gegnerin, wie aus ihrem Vergabevermerk von 12.07.2006 hervorgeht, die verbleibenden drei
Angebote nochmals. Nunmehr kam sie zu dem Ergebnis, dass die Antragstellerin aufgrund
von aktualisierten Auskinften zu einem gleichwertigen Bauvorhaben nicht mehr die erforder-
liche Eignung besitze. Eine diesbeziigliche Information gemanR § 13 VgV erfolgte nicht. Statt-
dessen erteilte sie mit Schreiben vom 13.07.2006 den Zuschlag an die Beigeladene.

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung,

dass eine beabsichtigte Vergabe an den Drittplazierten rechtswidrig sei. Sie gehe davon aus,
dass die Leistungen neu ausgeschrieben oder mit ihr als geeignetem Néchstbietenden ein
Beauftragungsverfahren durchgefiihrt werden musse.

Die Ausfuhrungen der Antragsgegnerin bezuglich ihrer Leistungsféahigkeit und Zuverlassig-
keit seien unzutreffend. Ebenso wiirden die Darlegungen, dass sie Personal an die Baustel-
len entsende, welches nicht die fachliche Qualifizierung fir ein derartig hoch spezialisiertes
Bauvorhaben aufweise, jeglicher Grundlage entbehren.

Die Antragstellerin beantragt,

1. Die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Leistung erneut auszuschreiben.
hilfsweise,
sie zu verpflichten, eine erneute Wertung unter Einbeziehung ihres Ange-
botes durchzufiihren.

2. Die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollméachtigten seitens der An-
tragstellerin fur notwendig zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngeman schriftlich,
die Antrdge abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung,

dass der Nachprifungsantrag der Antragstellerin unbegriindet sei.

Nach Kindigung des Auftrages sei es ihr im Rahmen der Zweitvergabe darauf angekom-
men, nunmehr ein Unternehmen zu beauftragen, welches tatséchlich in der Lage sei, die



Arbeiten innerhalb der gesetzten Fristen ordnungsgemaf durchfiihren zu konnen. Die Uber-
prifung der von der Antragstellerin angegebenen Referenzen habe ergeben, dass das Refe-
renzobjekt, namlich das Tonstudio der Kunsthochschule Kéln, in keiner Weise entsprechend
der Erwartungen des Bauherrn realisiert worden sei. Die Antragstellerin habe nach Angaben
des Bauherrn Personal auf die Baustelle entsandt, welches die fachliche Qualifizierung nicht
aufwies. Die Ausfuhrungen seien schlecht und grof3tenteils als billig zu bezeichnen. Da es ihr
insbesondere zur Vermeidung weit héherer Schaden wegen Terminverzuges darauf an-
komme, dass der Akustikbau schnellstmdglich in bestmdglicher Qualitat realisiert werde, sei
sie zu dem Ergebnis gekommen der drittplazierten Bieterin, hier der Beigeladenen, den Auf-
trag zu erteilen.

Die Beigeladene legt in ihrem Schreiben vom 31.08.2006 schriftlich dar,

dass sie der Meinung ist, dass der Zuschlag an sie wirksam erteilt sei.

In ihrer Begriindung fuihrt sie unter Verweis auf die Rechtsprechung des BGH aus, dass
durch die wirksame Zuschlagserteilung die Grenze des Primarrechtschutzes erreicht sei.
Gleiches sei auch aus § 114 Abs. 2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankung zu ersehen.
Dies gelte auch fir die Beauftragung der Ersatzvornahme bei der Beigeladenen nach Auf-
tragskindigung der .............. Geschlossene Vertrage seien grundsatzlich wirksam, so lan-
ge sie nicht gegen gesetzliches Verbot verstiel3en.

Die Anwendung des 8§ 13 VgV scheide hier aus, da die Anwendbarkeit dieser Vorschrift ei-
nen Wettbewerb voraussetze. Dies sei aber aus Sicht der Beigeladenen hier nicht gegeben,
da der Auftraggeber im vorliegenden Fall nur mit ihr verhandelt habe und dies zur Auftrags-
erteilung fuhrte. Die Antragsgegnerin habe vielmehr lediglich eine Vorprifung im Hinblick auf
konkrete Verhandlungen durchgeftihrt, bei der sie zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die
Antragstellerin aus ihrer Sicht nicht geeignet bzw. leistungsfahig sei, um den streitgegen-
standlichen Auftrag abzuwickeln. Nach Abschluss eines Wettbewerbsverfahrens kénne eine
bloRe interne Uberprifung der vormals eingereichten Angebote nicht dazu fihren, dass da-
durch erneut ein Wettbewerb auflebe. Vielmehr handele es sich insoweit nur um eine Vorpri-
fung, die dazu geeignet sei, mit einem Bieter konkrete Verhandlungen fiihren zu kénnen. Aus
den Erklarungen bzw. dem schriftsatzlichen Vorbringen sei eindeutig zu ersehen, dass die
Antragsgegnerin im Rahmen dieser Vorprifung sodann im Anschluss nur mit einem Bieter
-exklusiv* verhandeln wollte. Die Antragstellerin stand somit in keinem Wettbewerbsverfah-
ren zur Beigeladenen, so dass sie insoweit auch nicht schutzwirdig sei, da § 13 VgV nur in
den Fallen einschlagig sei, soweit tberhaupt ein wettbewerbliches Verfahren vorausgehe.
Dies sei im konkreten Fall gerade nicht so. Demzufolge scheide auch die analoge Anwen-
dung des 8§ 13 Satz 6 VgV aus.

Die erkennende Kammer hat die Bieterin .................. mit Beschluss vom 25.08.2006 bei-
geladen.

Fur die Antragsgegnerin teilte eine Rechtsanwaltskanzlei mit, dass dieser die Ladung zum
Termin der mindlichen Verhandlung tibergeben worden sei. Der Aufforderung der erken-
nenden Kammer vom 01.09.2006, eine auf sie lautende Bevollmachtigung vorzulegen, kam
diese innerhalb der vorgegebenen Frist nicht nach.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf die ausgetauschten Schrift-
sétze, das Protokoll zur mindlichen Verhandlung, die Verfahrensakte der Vergabekammer
sowie die Vergabeakten, soweit sie der Vergabekammer vorgelegen haben, erganzend Be-
zug genommen.



Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig und begriindet.

Die sachliche Zustandigkeit der Vergabekammer richtet sich nach 8§ 100 GWB bzw. Ab-
schnitt Il Abs.1 - Einrichtung und Zustéandigkeit der Vergabekammer - des Runderlasses des
Ministeriums fir Wirtschaft und Technologie (MW) — Richtlinie Gber die Einrichtung von Ver-
gabekammern in Sachsen-Anhalt — vom 04.03.1999, AktZ.: 63-32570/03, geandert durch
Runderlass des MW vom 08.12.2003, AktZ.: 42-32570/03. Der Nachprifungsantrag wird im
Rahmen eines Vergabeverfahrens erhoben, welches einen Bauauftrag i.S. von § 99

Abs. 1 und 3 GWB zum Gegenstand hat.

Bei der ausgeschriebenen Leistung - Neubau des ............ , Los 40 - Akustikausbau - han-
delt es sich um eine Bauleistung im Sinne § 1la VOB/A, Fassung 2000. Da der Gesamtauf-
tragswert der Mal3Bnahme die 5 Millionen Européische Wéahrungseinheiten tberschreitet, sind
die Bestimmungen der a-Paragraphen zusatzlich zu den Basisparagraphen anzuwenden.

Der Anwendungsbereich des 4. Teiles des GWB (88 97 ff.) ist ertffnet. Die 1. Vergabekam-
mer beim Landesverwaltungsamt ist nach Abschnitt | Abs. 2 der gemeinsamen Geschéfts-
ordnung der Vergabekammern (vgl. Bek. des MW vom 22.01.2004 - 42-32570-17, MBI. LSA
Nr. 8/2004 v. 23.02.2004) ortlich zustandig, da der Antragsgegner seinen Sitz innerhalb der
Grenzen der Stadt Halle hat.

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin gemal § 98 Nr. 2 GWB.

Der Nachprifungsantrag ist im Hinblick auf das Erfordernis der Antragstellung vor Zu-
schlagserteilung gemal § 114 Abs. 1 S. 2 GWB zulassig, da die Antragsgegnerin die Vor-
schriften des § 13 VgV nicht beachtet hat, der geschlossene Vertrag nichtig ist und daher
keine Rechtswirksamkeit entfaltet.

Soweit Antragsgegnerin und Beigeladene dahingehend argumentieren, dass der Nachpri-
fungsantrag wegen erfolgter Zuschlagserteilung unzuléassig sei, da nur mit einem Bieter ver-
handelt wurde, geht dies nach Auffassung der erkennenden Kammer fehl. Die Vergabever-
ordnung dient der Umsetzung von Europarecht durch die Bundesregierung und ist eine Re-
aktion auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH). Durch § 13 Satz 6
VgV wollte der Verordnungsgeber insbesondere der jingeren Spruchpraxis des EUGH
Rechnung tragen, die verlangt, dass rechtswidrige Vergabeentscheidungen vor Vertrags-
schluss im Rahmen der Nachpriifung aufgehoben werden kénnen und die — ohne Anpas-
sung der Rechtslage in Deutschland — zur Europarechtswidrigkeit der 88 114 Abs. 2 Satz 1,
123 Satz 4 GWB gefuhrt hatte. Es wurde mit 8 13 VgV dem Erfordernis eines effektiven
Rechtsschutzes entsprochen. Mit Erteilung des Zuschlages hatte der Anspruch der an 6ffent-
lichen Auftragen interessierten Unternehmer auf Einhaltung der Vergabevorschriften nach

§ 97 Abs. 7 GWB nicht mehr durchgesetzt werden kénnen, weil das Vergabeverfahren mit
Zuschlagserteilung endet. Dem Unternehmer bliebe nur noch die Méglichkeit, Schadenser-
satz vor ordentlichen Gerichten einzuklagen.

Ein Nachprifungsantrag kann nur dann nicht mehr gestellt werden, wenn der zu vergebende
Auftrag wirksam erteilt ist, weil ein zuvor eingeleitetes und durchgefiihrtes Vergabeverfahren
beendet ist und Gegenstand des durch 88 107 ff. GWB ertffneten Nachprifungsverfahrens
nur ein noch nicht abgeschlossenes Vergabeverfahren sein kann. Als die Antragstellerin am
31.07.2006 den Nachprufungsantrag gestellt hat, war zwar die Zuschlagserteilung bereits
erfolgt, jedoch ist diese nach Auffassung der Kammer unwirksam, da die Antragsgegnerin
gegen 8 13 VgV verstol3en hat.

In diesem Zusammenhang kann die Beigeladene mit dem Argument nicht erfolgreich durch-
dringen, dass es sich hier um eine de-facto-Vergabe handele. Die Antragsgegnerin hat ent-



sprechend ihres Vergabevermerkes drei Angebote in den wiederholten Wettbewerb aufge-
nommen, so dass die erkennende Kammer hier vom Vorliegen eines Verhandlungsverfahren
ausgehen musste, denn auch bei einem solchen ist es mdglich Angebote auszuschlieRen,
wenn nachtraglich Umstande bekannt werden, die mit § 25 Nr. 2 Abs. 2 VOB/A in Einklang
stehen. Diesen Umstand hat sie sich auch zu Eigen gemacht und die Antragstellerin nach
wiederholter Eignungsprifung ausgeschlossen. Auch ist sie nach ihren eigenen Darlegungen
im Vergabevermerk selbst davon ausgegangen, dass die verbleibenden Firmen sich weiter-
hin an ihre Angebote gebunden fihlen. Eine andere Sichtweise kann auch nicht zum Tragen
kommen, weil sie ansonsten offensichtlich gegen die Auflagen des der MaRnahme zu Grun-
de liegenden Fordermittelbescheides verstoRen hatte und die Antragsgegnerin bei einem
Verstol3 gegen diese Auflagen mit einer kompletten Rickforderung der betreffenden Mittel
rechnen musste.

Die Ansicht der Kammer wurde in der mindlichen Verhandlung ausfiihrlich erdrtert. Durch
die Abwesenheit der Antragsgegnerin verzichtete diese auf die Moglichkeit, die vorgenannte
Auffassung zu widerlegen. Im Ergebnis konnte die erkennende Kammer daher nur feststel-
len, dass die Antragstellerin am Verhandlungsverfahren beteiligt wurde. Nach dem § 13 VgV
zugrunde liegenden Schutzzweck ist sie demzufolge auch Adressat der dort begriindeten
Informationsverpflichtung. Insoweit hatte der Antragstellerin nach Auffassung der Kammer
zumindest mitgeteilt werden mussen, dass ihr neuerlich gewertetes Angebot wegen fehlen-
der Eignung nicht weiter berticksichtigt werden konnte. Die Antragsgegnerin hat diese Ver-
pflichtung nicht erflillt, so dass der von ihr abgeschlossene Vertrag vom 13.07.2006 gemalf}
§ 13 Satz 6 VgV nichtig ist.

Die Antragstellerin ist nach 8 107 Abs. 2 GWB antragsbefugt.

Nach dieser Vorschrift ist jedes Unternehmen antragsbefugt, das ein Interesse am Auftrag
hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB durch Nichtbeachtung von
Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen, dass dem Unternehmen durch die
behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu entste-
hen droht.

Die Antragstellerin tragt vor, durch die unsachgeméfie Bewertung ihres Angebotes in ihren
Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB verletzt zu sein. Die Antragstellerin geht davon aus, dass ihr
Ausschluss rechtswidrig ist und die Leistungen erneut ausgeschrieben werden musse.

Sowohl dem Erfordernis der rechtzeitigen Riige wurde entsprochen als auch die Formerfor-
dernisse des § 108 GWB eingehalten.

Der Antrag ist begrindet.

Die Antragsgegnerin hat bei der Vergabe der streitgegenstandlichen Leistungen die Bestim-
mungen Uber das Vergabeverfahren nicht eingehalten, auf deren Einhaltung die Antragstelle-
rin einen Anspruch gemaf 8§ 97 Abs. 7 GWB hat.

Es liegt ein Verstol3 gegen den Wettbewerbsgedanken und das Transparenzgebot des § 97
Abs. 1 GWB i.V.m. 88 2 Nr. 1 Abs. 2, 8 Nr. 4, 25 Nr. 2 VOB/A und den Gleichbehandlungs-
grundsatz des § 97 Abs. 2 GWB, 88 2 Nr. 2, 8 Nr. 1 Satz 1 und 24 Nr. 3 VOB/A vor.

Gemal § 97 Abs. 1 und 2 GWB beschafft der Auftraggeber Leistungen im Wege eines
transparenten Vergabeverfahrens und hat die Teilnehmer in einem Wettbewerb gleich zu
behandeln, es sei denn, eine Benachteiligung ist aufgrund des GWB selbst ausdricklich ge-
boten oder gestattet. Der in dieser Bestimmung normierte Gleichbehandlungsgrundsatz ge-
hort zu den elementaren Prinzipien des Gemeinschaftsrechts und des deutschen Vergabe-
rechts (vgl. BT-Drucksache 13/9340, Begriindung zu 106 Abs. 2 GWB i.d.F. des Vergabe-
rechtsénderungsgesetzes = § 97 Abs. 2 GWB).



Nach § 25 Nr. 2 Abs. 2 VOB/A dirfen bei der nachtraglichen Eignungsprifung nur solche
Umstande herangezogen werden, die nach Aufforderung zur Angebotsabgabe Zweifel an
der Eignung des Bieters begriinden. Allein durch ihre Stellungnahme und die vorgelegten
Gespréachsnotiz zwischen dem beauftragten Prifer und dem damaligen Baulberwacher des
Referenzobjektes, Tonstudio der Kunsthochschule .......... , vermag die Antragsgegnerin die
Kammer nicht davon zu Uberzeugen, dass nachtraglich Umstande eingetreten sind, die ei-
nen Ausschluss der Antragstellerin aufgrund mangelnder Eignung rechtfertigen. Sie hat sich
bei ihrer Entscheidungsfindung leichtfertig auf miindliche Aussagen gestiitzt ohne schriftliche
Belege, wie z.B. Kopien von Mangelanzeigen, abzufordern. Im Gegensatz hierzu hat die
Antragstellerin z.B. durch Referenzschreiben und Abnahmeprotokolle, die auch der Antrags-
gegnerin mit Schreiben vom 25.08.2006 tbermittelt wurden, vom Gegenteil Giberzeugen
konnen. Wirde sich die erkennende Kammer im Ubrigen der Auffassung der Antragsgegne-
rin anschlieBen, so entsprache das urspringlich herausgegebene Informationsschreiben
nicht den Anforderungen des 8§ 13 VgV.

Gleichfalls dient das in 8 24 Nr. 3 VOB/A verankerte grundsatzliche Verbot anderer Verhand-
lungen dem Wettbewerbsgedanken und dem Gleichbehandlungsgebot. Diirften einerseits
die Bieter insbesondere ihre Angebotspreise, andererseits die Auftraggeber den Leistungs-
inhalt durch Herausnahme von Leistungspositionen verandern, so wirde das Wettbewerbs-
ergebnis insgesamt verfalscht. Waren Preisverhandlungen generell moglich, wirde dies zu
unerlaubten Preisabsprachen der Bieter fiihren. Des Weiteren hétte der Auftraggeber die
Maglichkeit, Bieter gegeneinander auszuspielen und Angebotspreise nachdriicklich zu dri-
cken. Diese Vorgaben hat der Antragsgegner im vorliegenden Fall nicht berticksichtigt. In-
dem er mit der Beigeladenen Verhandlungen lber Preise fihrte, hat er gegen den Wettbe-
werbsgedanken und das Gleichbehandlungsgebot verstoR3en. § 24 VOB/A bestimmt dazu,
dass zwischen der Prifung und der Wertung der Angebote Verhandlungen nur im Ausnah-
mefall zulassig sind. Insbesondere Verhandlungen iiber eine Anderung der Preise sind
grundsatzlich unzulassig. Die VOB eroffnet zwar bei Angeboten aufgrund eines Leistungs-
programms einen gewissen Verhandlungsspielraum, jedoch nur unter der Voraussetzung,
dass unumgangliche technische Anderungen geringen Umfanges und sich daraus ergeben-
de Anderungen der Preise zu vereinbaren sind. Im vorliegenden Fall hat die Antragsgegnerin
auf der Grundlage der urspringlichen Angebote mit der Beigeladenen Verhandlungen ge-
fuhrt, die eine Anderung des urspriinglichen Preises zur Folge hatten und damit in den Wett-
bewerb eingegriffen. Die Beigeladene hat ihren ursprunglich gewahrten Preisnachlass in
Hohe von 3 % zuriickgezogen, wodurch es zu einer Anderung der Angebotssumme kam.
Begriindet hat sie dies mit zwischenzeitlich eingetretenen Materialpreiserh6hungen aufgrund
erhdhter Energiekosten bei vielen Lieferanten. Somit liegt eine unzulassige Preisabsprache
vor.

Ferner genugt der vorgelegte Vergabevermerk nicht den Anforderung des §8 30 VOB/A. Die
Antragsgegnerin hat es verabsdumt die Griinde darzulegen, die ein Verhandlungsverfahren
rechtfertigen.

Gemal § 114 Abs. 1 GWB ist die Kammer verpflichtet auf die Rechtm&Rigkeit des Vergabe-
verfahrens einzuwirken. Da die Antragsgegnerin in ihrem Vergabevermerk keine Begrin-
dung zur Wahl des Vergabeverfahrens darlegte, ist es der Kammer verwehrt sie anzuweisen,
eine erneute Wertung durchzufthren. Nur eine Anweisung zur erneuten Ausschreibung der
Leistung war mdglich und geboten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 128 Abs. 3 GWB. Die Antragsgegnerin hat die Kosten
des Verfahrens zu tragen.

Gemal § 128 Abs. 3 GWB sind die Kosten des Nachprifungsverfahrens vor der Vergabe-
kammer von demjenigen bzw. denjenigen zu tragen, die im Verfahren unterliegen. Fir die



Beurteilung des Obsiegens bzw. Unterliegens eines Beteiligten ist allein der Ausgang des
Nachprufungsverfahrens im Verhdltnis zu dem von ihm gestellten Antrag in diesem Verfah-
ren mafRgeblich. In diesem Nachprifungsverfahren wird dem Antrag der Antragstellerin ent-
sprochen. Somit kommt es zum Unterliegen der Antragsgegnerin, so dass diese die Kosten
des Verfahrens zu tragen hat.

Die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten durch die Antragstellerin war angesichts der sach-
lichen und rechtlichen Schwierigkeiten des Falles notwendig, § 128 Abs. 4 Satz 3 GWB.

Die Hohe der Gesamtkosten fur das Verfahren bel&uft sich hier auf

§ 128 Abs. 1 Satz 1 GWB. Die Kosten gliedern sich auf in Gebiihren in Héhe von ............. €
(8 128 Abs. 2 Satz 2 GWB) und Auslagen in Héhe von ........... €(8128GwWBi.V.m. 8 10
VwKostG LSA).

Die Einzahlung des Betrages in Hohe von ............... € hat nach Eintritt der Bestandskraft
des Beschlusses durch die Antragsgegnerin unter Verwendung des Kassenzeichens
3300-.............. auf das Konto 810 015 00 bei der Landeshauptkasse Dessau, Deutsche
Bundesbank Magdeburg, BLZ 810 000 00 zu erfolgen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Beschluss der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zul&ssig,

8§ 116 Abs. 1 GWB. Sie ist schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit Zustel-
lung des Beschlusses beginnt, beim Oberlandesgericht Naumburg, Domplatz 10 in 06618
Naumburg, einzulegen, § 117 Abs. 1 GWB.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebe-
grindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit der Beschluss der Vergabekammer ange-
fochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird sowie die Tatsachen und Be-
weismittel bezeichnen, auf die sich die Beschwerde stiitzt, § 117 Abs. 2 GWB.

Die Beschwerde muss durch einen bei einem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Dies gilt nicht fiir Beschwerden von juristischen Personen des o6ffentlichen
Rechts, § 120 Abs. 1 GWB.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung entfallt
zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist, 8§ 118 GWB.

gez. Krauter gez. Katzsch gez. Dolge



