SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

1. Vergabekammer
beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

AZ: 1 VK LVwA 28/06 K Halle, 04.12.2006

§ 50 Abs. 2 GKG analog, § 128 GWB

8§ 13, 14 RVG,

Nr. 2300 VV, Nr. 7003 VV, Nr. 7005 VV, Nr. 7002 VV RVG

- Verfahrensgebiihr nach 3300 VV nicht einschlagig

- Ansatz einer 2,0-fachen Wertgebuhr ist ggf. auch ausreichend, wenn es um eine Gleichwertig-
keitsprifung von Nebenangeboten geht

- keine vollstreckbare Ausfertigung des Kostenfestsetzungsbeschlusses

- keine Verzinsung des Kostenerstattungsbetrages

In dem Nachpriufungsverfahren

Verfahrensbevollmé&chtigte
Rechtsanwaélte Wirtschaftsprufer Steuerberater

Antragstellerin

gegen

Antragsgegner

28-06 K



unter Beiladung

der Bauunternehmen GmbH

Verfahrensbevollméchtigte
RA

Beigeladene

wegen

des gerlgten VergabeverstoRes im Offenen Verfahren zum Ausbau der Bundesautobahn

(BAB) , 6-spuriger Ausbau zwischen und Anschlussstelle (AS) , Er-
satzneubau Briickenbauwerk (BW) im Zuge der Kreisstrafie (K) Uber die
BAB hat die 1. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt unter Mitwirkung des

Vorsitzenden Regierungsdirektor Thomas, der hauptamtlichen Beisitzerin Bauamtsrétin P6-
nitz und des ehrenamtlichen Beisitzers Herrn Foerster beschlossen:

1. Die von der Antragstellerin zu tragenden Kosten der
anwaltlichen Vertretung der Beigeladenen im Nach-
prufungsverfahren werden auf insgesamt
2.314,80 Euro festgesetzt.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

2. Fir diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.

Grinde
l.

Am 31.07.2006 hat der Bevollméachtigte der Antragstellerin einen Antrag auf Einleitung eines
Nachprufungsverfahrens gestellt. Mit Beschluss der erkennenden Kammer vom 15.09.2006
sind der Nachprifungsantrag zurtickgewiesen, die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der
Kosten der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung der Beigeladenen der Antragstellerin
auferlegt sowie die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollméchtigten seitens der Beigelade-
nen fir notwendig erklart worden.

Der Bevollméchtigte der Beigeladenen hat mit Schriftsatz vom 28.09.2006 beantragt, die
anwaltlichen Kosten gem. § 128 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB) gegenuber der Antragstellerin festzusetzen.

Er beantragt eine 2,5-fache Geschéaftsgebihr gem. Nr. 3300 Vergitungsverzeichnis (VV) des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (RVG) in Héhe von 2.807,50 Euro, Fahrtkosten in Hohe
von 28,80 Euro, Tage- und Abwesenheitsgeld fur bis zu vier Stunden in Héhe von 20,00 Eu-
ro sowie eine Auslagenpauschale fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen in Ho-
he von 20,00 Euro festzusetzen.



Weiterhin wird beantragt, den festzusetzenden Betrag mit 5 Prozentpunkten tiber dem Ba-
siszinssatz gem. § 106 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) zu verzinsen sowie eine voll-
streckbare Ausfertigung des Kostenfestsetzungsbeschlusses zu erteilen. In diesem Zusam-
menhang ergeht der Hinweis, dass die Beigeladene zum Vorsteuerabzug berechtigt ist.
AbschlieRend wird darum gebeten, alle weiter angefallenen Kosten hinzuzusetzen.

Der Kostenfestsetzungsantrag wurde der Antragstellerin und dem Antragsgegner zur Stel-
lungnahme Ubersandt. Beide &uf3erten sich dazu nicht.

Der Antrag ist zuldssig, jedoch nur in Teilen begrindet.

Unbegrindet ist der Antrag insoweit, als eine Geschéaftsgebihr von mehr als das 2,0-fache
der Wertgebuihr, eine Verzinsung mit 5 % und die Erteilung einer vollstreckbaren Ausferti-
gung beantragt wurde.

Uber die Erstattungsfahigkeit weiterer nicht naher spezifizierter Kosten war Mangels Anfall
derselben nicht zu befinden.

Die Zustandigkeit der 1. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt zur Festsetzung der
Kosten der notwendigen Rechtsverfolgung bzw. zur notwendigen Rechtsverteidigung der am
Verfahren Beteiligten ergibt sich aus der Zustandigkeit der Vergabekammer zur Entschei-
dung in der Hauptsache bzw. aus § 128 Abs. 4 des GWB i.V.m. § 80 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VwWVIG), mit der MaRgabe, dass die Vergabekammer auf Antrag des Erstat-
tungsberechtigten den Betrag der zu erstattenden notwendigen Aufwendungen festzusetzen
hat.

Zur Berechnung des Streitwertes wird gemal 8 12 a Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes
(GKG) eine Summe von funf von hundert des Gegenstandswertes (Angebotssumme der
Antragstellerin) in Hohe von 1.069.150,15 Euro in Ansatz gebracht, was hier zu einem
Streitwert von 53.457,51 Euro fuhrt.

Dem von der Beigeladenen fur das Verfahren vor der Vergabekammer gestellten Antrag auf
Festsetzung einer Verfahrensgebiihr kann trotz der dort benannten und hier nicht einschlagi-
gen Ziffernfolge 3300 VV dem Grunde nach entsprochen werden. Die erkennende Kammer
geht davon aus, dass es sich hier um einen Schreibfehler auf Seiten des Bevollméachtigten
der Beigeladenen handelt und sich der Antrag tatsachlich auf die Festsetzug einer Gebuhr
nach 2300 VV bezieht. Zum einen wére eine Gebuhr nach 3300 VV nur fur Verfahren hin-
sichtlich eines Antrages nach § 115 Abs. 2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3 oder nach § 121 GWB
einschlagig, ein solcher ist jedoch zu keinem Zeitpunkt Gegenstand des Nachprifungsver-
fahrens gewesen, zum anderen sdhe ein derartiger Antrag eine maximale Gebuhrenhdhe
des 2,3-fachen der Wertgebuhr vor, die vom tatsachlich beantragten Gebihrensatz von 2,5
bereits Uberstiegen wird.

Die erkennende Kammer sieht sich jedoch aul3er Stande, der beantragten Gebihrenhdhe zu
entsprechen. Diese hat sich grundséatzlich am Umfang der anwaltlichen Vertretung zu orien-
tieren, die sich hier zwar als umfangreich und schwierig erwies, die Festsetzung einer Ge-
schaftsgebuhr (vergleichbar mit der Verfahrensgebihr) in Hohe des Maximalsatzes jedoch
als nicht gerechtfertigt erscheinen lasst. Vielmehr reicht das 2,0-fache der Wertgebihr hier
aus. Denn bereits die Uberschreitung der Regelgebiihr in Hohe des 1,3-fachen der Wertge-
buhr setzt eine umfangreiche und schwierige Tatigkeit des Verfahrensbevollméchtigten vor-
aus (vgl. Nr. 2300 VV).



Beachtung wurde hier auch dem Umstand geschenkt, dass in Vergabesachen regelmafiig
eine Uberdurchschnittliche Schwierigkeit der anwaltlichen Tétigkeit anzuerkennen sein wird,
da das nationale Vergaberecht eine komplexe, von Gemeinschaftsrecht Uberlagerte
Rechtsmaterie ist, die zur Zeit einer sehr dynamischen Entwicklung unterliegt (OLG Naum-
burg, Beschluss vom 16.08.2005, 1 Verg 4/05). Es gilt jedoch nicht der Grundsatz, dass Ver-
gabesachen per se mit einem tberdurchschnittlichen Satz zu vergiten sind. Auch in Verga-
besachen kommt es daher auf den tatséchlichen Umfang und die Schwierigkeit der anwaltli-
chen Tatigkeit im jeweiligen Einzelfall an (OLG Naumburg, Beschluss vom 02.03.2006, 1
Verg 13/05).

Das vorliegende Verfahren betraf die Voraussetzungen einer ordnungsgemafen Gleichwer-
tigkeitsprifung im Zusammenhang mit einem Nebenangebot der Antragstellerin. Die Kam-
mer halt daher innerhalb des von einer Geschéftsgebihr von 0,5 bis 2,5 reichenden Gebih-
renrahmens unter Berticksichtigung aller hierfir relevanten Umsténde die Tatigkeit des an-
waltlichen Vertreters der Beigeladenen im vorliegenden Nachprifungsverfahren mit einer
2,0-fachen Geschaftsgebuhr fir angemessen abgegolten.

Die Fahrtkosten fir die Geschaftsreise zur mindlichen Verhandlung am 11.09.2006 waren
im vollen Umfang in Ansatz zu bringen, ebenso die geltend gemachten
Post/Telekommunikationskosten sowie das Abwesenheitsgeld des Bevollméchtigten der
Beigeladenen.

Die Umsatzsteuer war hingegen nicht zu berilicksichtigen, da die Beigeladene zum Vorsteu-
erabzug berechtigt ist.

Hinsichtlich der beantragten 5 %-igen Verzinsung Uber dem jeweiligen Basiszinssatz konnte
dem Antrag ebenfalls nicht entsprochen werden.

Eine Verzinsung des Kostenerstattungsbetrages ist im Nachprufungsverfahren vor der Ver-
gabekammer, wie im Widerspruchsverfahren, nicht vorgesehen. Der die Kostenerstattung
regelnde § 128 Abs. 4 GWB verweist auf die Vorschrift des § 80 VwVfG. Dieser kennt eine
Verzinsung nicht.

Auch eine Verzinsungspflicht analog 8 104 ZPO ist in 8 80 VwVG nicht vorgesehen.

Soweit der Verfahrensbevollmachtigte beantragt, ihm eine vollstreckbare Ausfertigung des
Kostenfestsetzungsbeschlusses zu erteilen, ist dieses Begehren ebenfalls zurlickzuweisen.
Nach § 1 Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt kdnnen nur
Leistungsbescheide der Behtrden des Landes, der Gemeinden, der Landkreise und der
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts vollstreckt werden. Auch nach 8 1 Abs. 1 des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes des Bundes sind nur 6ffentlich-rechtliche Geldforderungen der Vollstre-
ckung zuganglich. Der von der Vergabekammer zugunsten eines Dritten erlassene Kosten-
festsetzungsbeschluss ist demzufolge nach diesen Vorschriften nicht vollstreckbar. Voraus-
setzung fir die Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen ist zudem kein Vollstre-
ckungsvermerk, sondern ein Vollstreckungsauftrag an den Vollstreckungsbeamten.

Im Ubrigen ist die Kostenfestsetzung nach § 80 VwWV{G kein Vollstreckungstitel nach der
ZPO. Beidem in 8 794 Abs. 1 Nr. 2 ZPO angefiihrten Kostenfestsetzungsbeschluss handelt
es sich um eine Kostenentscheidung im Sinne des 8§ 104 Abs. 1 ZPO.

Nach § 724 Abs. 2 ZPO wird der Vollstreckungsvermerk durch den Urkundsbeamten der
Geschéftstelle des Gerichts, bei dem der Rechtsstreit anhangig war, gefertigt. Die Vergabe-
kammer gehdrt jedoch dem Verwaltungs- und nicht dem Gerichtsbereich an.

Folglich gibt es bei der Vergabekammer auch keinen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle,
der Vollstreckungsvermerke erteilen kdnnte (vgl. Beschluss der Vergabekammer bei der Be-
zirksregierung Minster vom 10.11.2000, Az: VK 1/99, Beschluss des OLG Disseldorf vom
05.02.2001 Az: Verg 26/00 S.15).



Die festgesetzten Kosten errechnen sich wie folgt:

Berechnung:

Gegenstandswert: 1.069,150,15 Euro
gem. 8 50 Abs. 2 GKG analog, § 128 GWB

Streitwert 53.457,51 Euro
Kostenfestsetzung:

Geschéftsgebihr 2,0 (88 13,14 RVG, Nr. 2300 VV) 2.246,00 Euro
Fahrtkosten (Nr. 7003 VV) 28,80 Euro
(1 x 96 km x 0,30 €)

Abwesenheitsgeld fur bis zu 4 Std. (Nr. 7005 VV) 20,00 Euro
Post- und Telekommunikation (Nr. 7002 VV) 20,00 Euro
Endbetrag 2.314,80 Euro

Die Kostenfreiheit ergibt sich aus § 128 Abs. 4 Satz 3 GWB.

Die von der Antragstellerin zu zahlenden Kosten fiir die Erstattung der aufRergerichtlichen
Aufwendungen der Beigeladenen werden auf insgesamt 2.314,80 Euro festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Beschluss der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zul&ssig,

8§ 116 Abs. 1 GWB . Sie ist schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit Zustel-
lung des Beschlusses beginnt, beim Oberlandesgericht Naumburg, Domplatz 10 in 06618
Naumburg, einzulegen, § 117 Abs. 1 GWB.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begrinden. Die Beschwerdebe-
grindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit der Beschluss der Vergabekammer ange-
fochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird sowie die Tatsachen und Be-
weismittel bezeichnen, auf die sich die Beschwerde stitzt, 8§ 117 Abs. 2 GWB.

Die Beschwerde muss durch einen bei einem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Dies gilt nicht fiir Beschwerden von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts, 8 120 Abs. 1 GWB.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung entfallt
zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist, § 118 GWB.

gez. Thomas gez. Ponitz gez. Foerster



