SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

1. Vergabekammer
beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

AZ: 1 VK LVwWA 17/05 K Halle, 15.06.2005

- Kostenfestsetzung nach RVG
. Rechtfertigung einer 2,0-fachen Wertgebuhr
. Verzinsung
. vollstreckbare Ausfertigung

In dem Nachprifungsverfahren der

Verfahrensbevollméchtigte
Rechtsanwdlte ................

Antragstellerin

gegen

Antragsgegnerin

Beigeladene

Beschluss_VK_I_LVwA_1705 K



wegen

des gerlgten VergabeverstoRes im Offenen Verfahren zur Umverlegung der abwassertech-
nischen Anlagen der KomplexbaumalBnhahme ......................... , Lose 1 und 2 hat die Verga-

bekammer beim Landesverwaltungsamt ohne mundliche Verhandlung unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Oberregierungsrat Thomas, der beamteten Beisitzerin Bauamtfrau Ponitz und
des ehrenamtlichen Beisitzers Herrn Foerster beschlossen:

1. Die von der Antragsgegnerin zu tragenden Kosten der anwaltli-
chen Vertretung der Antragstellerin im Nachprifungsverfahren
werden auf insgesamt ............ Euro festgesetzt.

2. Die von der Beigeladenen zu tragenden Kosten der anwaltli-
chen Vertretung der Antragstellerin im Nachprifungsverfahren
werden auf insgesamt ............. Euro festgesetzt.

3. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen bzw.
verworfen.

4, Fur diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.

Grinde
l.

Am 10.03.2005 hat der Bevollméachtigte der Antragstellerin einen Antrag auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens gestellt. Mit bestandskraftigem Beschluss der erkennenden Kam-
mer vom 21.04.2005 ist der Nachprufungsantrag zuriickgewiesen, bzw. sind die Kosten des
Verfahrens zu je einem Drittel den Beteiligten auferlegt worden. Die Hinzuziehung eines Ver-
fahrensbevollmachtigten seitens der Antragstellerin wurde fur notwendig erklart.

Der Bevollméachtigte der Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 18.04.2005 beantragt, die
Kosten gem. § 104 ZivilprozelRordnung (ZPO) gegen die tbrigen am Verfahren Beteiligten
festzusetzen.

Im Einzelnen wird die Festsetzung einer 2,0-fachen Geschaftsgebihr in Hohe von ...........
Euro sowie einer Auslagenpauschale fiir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen in
Hohe von ............ Euro fur angemessen erachtet.

Weiterhin wird beantragt, die aufgefiihrten Kosten sowie nicht erfasste Gerichtskosten und
Auslagenvorschiisse gemal3 8 106 ZPO auszugleichen, eine vollstreckbare Ausfertigung des
Kostenfestsetzungsbeschlusses zu erteilen und den festzusetzenden Betrag ab Antragstel-
lung mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz (8 104 ZPO) zu verzinsen.

AbschlieRend weist der Bevollméchtigte darauf hin, dass die Antragstellerin zum Vorsteuer-
abzug berechtigt ist.

Der Kostenfestsetzungsantrag wurde der Antragsgegnerin und der Beigeladenen zur Stel-
lungnahme Ubersandt.

Beide &ulRerten sich dazu nicht.



Soweit der Antrag auf Kostenfestsetzung einen Gesamtbetrag von .............. Euro Uberschrei-
tet, ist dieser unzuléssig bzw. unbegriindet.

Die Zustandigkeit der 1. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt zur Festsetzung der
Kosten der notwendigen Rechtsverfolgung bzw. zur notwendigen Rechtsverteidigung der am
Verfahren Beteiligten ergibt sich aus der Zustandigkeit der Vergabekammer zur Entschei-
dung in der Hauptsache bzw. aus § 128 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen (GWB) i.V.m. 8 80 Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(VWVIG) LSA, mit der MaRgabe, dass die Vergabekammer auf Antrag des Erstattungsbe-
rechtigten den Betrag der zu erstattenden notwendigen Aufwendungen festzusetzen hat.

Uber die Verfahrensgebiihren wurde bereits mittels bestandskraftigen Beschlusses der 1.
Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt vom 21.04.2005 unter Verrechnung des von
der Antragstellerin geleisteten Vorschusses abschlieRend befunden. Soweit der anwaltliche
Vertreter der Antragstellerin den Ausgleich etwaiger Auslagenvorschiisse beantragt, mangelt
es hier an der Zulassigkeit. Gleiches gilt fir den angestrebten Ausgleich bereits gezahlter
Gerichtskosten. Der Antrag wird insoweit verworfen.

Die erkennende Kammer stimmt der Festsetzung der beantragten Geschaftsgebihr in Hohe
des 2,0-fachen der entstandenen Wertgebihr zu, da sich das Verfahren als umfangreich und
schwierig erwies. Eine Festsetzung unterhalb dieses Betrages erscheint daher nicht gerecht-
fertigt.

Eine hohere Gebuhr als die Regelgebihr in H6he von 1,3 kann nur dann gefordert werden,

wenn die Tatigkeit des Verfahrensbevollmachtigten umfangreich und schwierig war (vgl. Nr.
2400 Vergutungsverzeichnis (VV)), d.h. der Umfang oder der Schwierigkeitsgrad muss tber
dem Durchschnitt liegen.

Im Ubrigen bestimmt der Rechtsanwalt gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetz (RVG) bei Rahmengebiihren die Gebuhr im Einzelfall unter Berticksichtigung
aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Téatigkeit, der
Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommensverhaltnisse des Auftraggebers, nach
billigem Ermessen. Angesichts des einem Rechtsanwalt somit eingeraumten Spielraumes ist
Unbilligkeit anzunehmen, wenn die Gebihrenbestimmung ermessensfehlerhaft vorgenom-
men worden ist. Ermessensfehler liegen hier nicht vor.

Die Tatigkeit des Verfahrensbevollmachtigten fur das vorliegende Nachprifungsverfahren
war auf Grund der Tatsache schwierig, dass es sich um eine Spezialmaterie, hier das Ver-
gaberecht, handelt und lag iber dem Durchschnitt dessen, was ein Verfahrensbevollméach-
tigter in einem aul3ergerichtlichen Verfahren tun und leisten muss. Daher ist eine hdhere Ge-
blhr als die Regelgebihr von 1,3 anzusetzen.

Im Hinblick auf den eher durchschnittlichen Umfang der in diesem Verfahren ausgetauschten
Schriftsatze sowie der Mitwirkung an der mundlichen Verhandlung, war die Gebuihrenbe-
stimmung des Rechtsanwaltes in Hohe der Rahmengebihr von 2,0 angemessen.

GemalR § 12 a Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) wird der Streitwert, ausgehend vom An-
gebot der Antragstellerin, in Héhe von ................. Euro festgesetzt.



Die festgesetzten Kosten errechnen sich wie folgt:

Berechnung:

Streitwert gem. § 12 a GKG, § 128GWB Euro
Kostenfestsetzung:

Geschaftsgebihr 2,0 (88 13,14, Nr. 2400VV) ... Euro
Post- und Telekommunikation (Nr. 7002 VV) .... Euro
Endbetag Euro
zu einem Drittel von der Antragsgegnerin

zu erstattende Kosten . Euro
zu einem Drittel von der Beigeladenen

zu erstattende Kosten . Euro

Die Post/Telekommunikationskosten waren in vollem Umfang in Ansatz zu bringen.

Da die Antragstellerin nach ihrem eigenen Vorbringen zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, ist
eine Festsetzung der Umsatzsteuererstattung nicht moglich. Der Antrag ist diesbeziiglich
unbegrindet.

Ebenso unbegriundet ist der Antrag nach 8 104 Abs. 1 ZPO auf 5 %-ige Verzinsung tber
dem jeweiligen Basiszinssatz. Eine Verzinsung des Kostenerstattungsbetrages ab Antrag-
stellung ist im Nachprufungsverfahren vor der Vergabekammer, wie im Widerspruchsverfah-
ren, nicht vorgesehen. Der die Kostenerstattung regelnde § 128 Abs. 4 GWB verweist auf die
Vorschrift des 8§ 80 VwVIG LSA. Dieser kennt eine Verzinsung nicht. Auch eine Verzin-
sungspflicht analog 8 104 ZPO ist in 8 80 VwV{G LSA nicht vorgesehen.

Dem Antrag konnte demnach hier nicht stattgegeben werden.

Soweit der Verfahrensbevollméchtigte beantragt, ihm eine vollstreckbare Ausfertigung des
Kostenfestsetzungsbeschlusses zu erteilen, ist dieses Ansinnen ebenfalls zurlickzuweisen.
Nach § 1 Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt kdnnen nur
Leistungsbescheide der Behtrden des Landes, der Gemeinden, der Landkreise und der
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts vollstreckt werden. Auch nach 8 1 Abs. 1 des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes des Bundes kdnnen nur 6ffentlich-rechtliche Geldforderungen vollstreckt
werden. Der von der Vergabekammer zu Gunsten eines Dritten erlassene Kostenfestset-
zungsbeschluss ist demzufolge nach diesen Vorschriften nicht vollstreckbar. Voraussetzung
fur die Vollstreckung o6ffentlich-rechtlicher Forderungen ist zudem kein Vollstreckungsver-
merk, sondern ein Vollstreckungsauftrag an den Vollstreckungsbeamten.

Im Ubrigen ist die Kostenfestsetzung nach § 80 VwVfG LSA kein Vollstreckungstitel nach der
Zivilprozessordnung. Bei dem in 8 794 Abs. 1 Nr. 2 ZPO angeflhrten Kostenfestsetzungsbe-
schluss handelt es sich um eine Kostenentscheidung im Sinne des § 104 Abs. 1 ZPO.

Nach § 724 Abs. 2 ZPO wird der Vollstreckungsvermerk durch den Urkundsbeamten der
Geschéftstelle des Gerichts, bei dem der Rechtsstreit anhangig war, gefertigt. Die Vergabe-
kammer gehort jedoch dem Verwaltungs- und nicht dem Gerichtsbereich an.

Folglich gibt es bei der Vergabekammer auch keinen Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle,
der Vollstreckungsvermerke erteilen kdnnte. (vgl. Beschluss der Vergabekammer bei der
Bezirksregierung Minster vom 10.11.2000, Az: VK 1/99, Beschluss des OLG Dusseldorf
vom 05.02.2001 Az: Verg 26/00 S.15).



Die von der Antragsgegnerin zu zahlenden Kosten fir die Erstattung der auRergerichtlichen
Aufwendungen der Antragstellerin mussten auf insgesamt .............. Euro festgesetzt wer-
den.

Die von der Beigeladenen zu zahlenden Kosten fiir die Erstattung der auRergerichtlichen
Aufwendungen der Antragstellerin mussten auf insgesamt ............. Euro festgesetzt werden.

Die Kostenfreiheit dieser Entscheidung ergibt sich aus § 128 Abs. 4 Satz 3 GWB.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Beschluss der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zulassig,

§ 116 Abs. 1 GWB . Sie ist schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit Zustel-
lung des Beschlusses beginnt, beim Oberlandesgericht Naumburg, Domplatz 10 in 06618
Naumburg, einzulegen, § 117 Abs. 1 GWB.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebe-
grindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit der Beschluss der Vergabekammer ange-
fochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird sowie die Tatsachen und Be-
weismittel bezeichnen, auf die sich die Beschwerde stitzt, § 117 Abs. 2 GWB.

Die Beschwerde muss durch einen bei einem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Dies gilt nicht fir Beschwerden von juristischen Personen des offentlichen
Rechts, § 120 Abs. 1 GWB.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung entfallt
zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist, 8 118 GWB.

gez. Thomas gez. Ponitz gez. Foerster



