/A\SACHSEN-ANHALT

Vergabekammer
beim Regierungsprasidium Halle

Beschluss

dazu OLG-Entscheidung des Oberlandesgericht Naumburg 1 Verg 2/03 v.
13.05.03

AZ: VK Hal 15/02 Halle, 28.06.2002

8 107 Abs. 2 GWB; § 22 VOB/A
- fehlende Antragsbefugnis
- fehlende Kennzeichnung der Unterlagen

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin

gegen
........................... mbH
Verfahrenbevollmachtigte
Antragsgegnerin
unter Beiladung der
Bietergemeinschatft ...................... Bau-GmbH und ............... Industries GmbH
wegen

des gerlgten VergabeverstoR3es im Nichtoffenen Verfahren zur Vergabe von Bauleistungen
fur die Baumalinahme “................cceee. “ hat die Vergabekammer beim Regierungsprasidium
Halle aufgrund der miindlichen Verhandlung am 24.06.2002 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Oberregierungsrat Thomas, der beamteten Beisitzerin Bauamtfrau Pdnitz und des eh-
renamtlichen Beisitzers Herrn Paul beschlossen:
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1. Die Antrage der Antragstellerin werden als unzul&ssig zurtickge-
wiesen.

2. Die Antrage der Antragsgegnerin und der Beigeladenen auf vor-
zeitige Gestattung der Zuschlagserteilung werden zurtickgewie-
sen.

3. Die Antragsgegnerin wird angewiesen, das Vergabeverfahren
aufzuheben.

4. Die Kosten des Nachprifungsverfahrens tragen die Antragstellerin,
die Antragsgegnerin sowie die Beigeladene zu je 1/3.

5. Die Gesamtkosten belaufen sich auf ................ EUR.

Grinde
l.

Mit Veroffentlichung im Supplement zum Amtsblatt der EG, abgesandt zur Veroffentlichung
am 06.09.2001, hat die Antragsgegnerin .............. sowie ........... -und s der ehema-
ligen ....ccooeeeeeveennninns IM e, ausgeschrieben.

Der Auftraggeber forderte von den Bietern im Aufforderungsschreiben zur Abgabe eines An-
gebotes unter Punkt 3, dass die Bieter mit dem Angebot einen Bauzeitenplan, ein Bauab-
laufkonzept, ein Gerateverzeichnis, den Nachweis der Fachkunde nach BGR 128, eine An-
nahmeerklarung der Entsorgungsanlagen sowie Unterlagen geméaf dem Angebotsschreiben
vorzulegen hatten. Zusétzlich aus dem Angebotsschreiben ergibt sich diesbeziiglich die For-
derung zur Vorlage einer Bauablaufbeschreibung. Weiterhin war als Anlage zum Angebot ein
Verzeichnis Gber Art und Umfang der von Nachunternehmern auszufihrenden Leistungen
beizufugen.

Mittels Schreiben vom 13.02.2002 legte der Auftraggeber weiterhin fest, dass die Bieter eine
ausgeflllite und unterzeichnete Bewerbererklarung gemaR dem RdErl. des Ministeriums fur
Wirtschaft des LSA vom 29.11.1996 mit dem Angebot einzureichen hatten.

Der Eroéffnungstermin fand am 05.03.2002 statt. Es beteiligten sich neun Bieter am Verfah-
ren.

Aus der vorgelegten Angebotsauswertung der Antragsgegnerin geht hervor, dass aul3er dem
Angebot der Bietergemeinschatft ........... GmbH/............. GmbH alle Ubrigen Angebote den
formellen Anforderungen gentigen und in die rechnerische Prifung einbezogen wurden. Als
wirtschaftlich annehmbarstes Angebot ermittelte die Antragsgegnerin das der Beigeladenen.

Mit Schreiben vom 02.05.2002 informierte die Antragsgegnerin die Antragstellerin dartber,
dass ihr Angebot nicht das Wirtschaftlichste nach § 25 Nr. 3 Abs. 3 Satz 2 VOB/A sei und
daher nicht weiter beriicksichtigt werden kénne. Am 07.05.2002 schob die Antragsgegnerin
die Information zur beabsichtigten Zuschlagserteilung zugunsten der Beigeladenen nach.

In Unkenntnis der Information vom 07.05.2002 rigte die Antragstellerin fruchtlos gegenuber
dem Auftraggeber mit Schriftsatz vom 08.05.2002 den Verstol3 gegen 8 13 Vergabeverord-
nung (VgV), die vorgesehene Vergabe an die Beigeladene sowie die Nichtbertcksichtigung
der Nebenangebote bei der Wertung.

Daraufhin legte die Antragstellerin am 15.05.2002 Beschwerde bei der Vergabekammer Hal-
le ein, die der Antragsgegnerin mit der Aufforderung zur Stellungnahme zugestellt wurde.



Die Durchsicht der gegentiber der Antragsgegnerin abgeforderten Unterlagen ergab, dass
das Angebot der Antragstellerin nur unvollstandige Annahmeerklarungen der Entsorgungs-
anlagen enthélt. Des Weiteren sind einzelne Anlagen im Angebot, wie der geforderte Bauzei-
tenplan, die Bauablaufbeschreibung (Technische Erlauterungen), die Annahmeerklarungen
der Entsorgungsanlagen, die ersten zwei Seiten der Bewerbererklarung sowie das gesamte
Leistungsverzeichnis nicht gekennzeichnet.

Hinsichtlich der Ubrigen Angebote fehlen zum Erdffnungstermin beispielgebend die vollstan-
digen Annahmeerklarungen der Entsorgungsanlagen. Aul3er den abgegebenen Kurzleis-
tungsverzeichnissen der Bieter ................... GmbH, ............. Umwelttechnik GmbH ist kein
Leistungsverzeichnis gekennzeichnet. Ebenfalls fehlt es an einer Kennzeichnung der Ne-
benangebote der Beigeladenen, der Bietergemeinschatft .......... GmbH/............. GmbH sowie
teilweise der Firma ................ ....... - und Tiefbau GmbH. Darlber hinaus sind wesentliche
Anlagen in allen Angeboten, wie z.B. Bauzeitenplan, Bauablaufkonzept, Gerateverzeichnis,
Verzeichnis der Nachauftragnehmer, Bewerbererklarungen sowie Annahmeerklarungen nicht
gekennzeichnet.

Mit ihrem Antragsersuchen beanstandet die Antragstellerin nochmals die vorgesehene Ver-
gabe der Leistungen an die Beigeladene, da dadurch der Gleichbehandlungsgrundsatz ver-
letzt sei. Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, dass die Antragsgegnerin die Bieterge-

meinschaft .............. Loiiiiiiiiis i, GmbH zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert
und erst im Zuge der Angebotsabgabe von der Verschmelzung des Bietergemeinschafts-
partners ............. SUNd L GmbH zur ............ Industries GmbH erfahren habe.

Eine Prifung der fachlichen Eignung der neuen Bietergemeinschaft hatte somit durch die
Antragsgegnerin zwischen dem Abschluss des Teilnahmewettbewerbes und der Aufforde-

rung zur Angebotsabgabe nicht erfolgen kdnnen. Die ........... Industries GmbH sei nicht nur
Rechtsnachfolgerin der .............. SUN s GmbH, sondern mindestens
zugleich auch der ............ Bau-Union GmbH .............. Daher ist die Antragstellerin der An-

sicht, dass sich aufgrund der Zusammenfuhrung mehrerer Unternehmen der Qualifikations-
status der neuen Bietergemeinschaft durchaus andern kénne. Im Ubrigen sei die Mitteilung
Uber die Verschmelzung erst am 05.04.2002 bei der Antragsgegnerin eingegangen, so dass
die Durchfuihrung der fachlichen Eignungsprifung der neuen Bietergemeinschaft vor der
Aufforderung zur Angebotsabgabe am 21.01.2002 angezweifelt werde.

Weiterhin fiihrt die Antragstellerin aus, dass die Bewerber mit dem Teilnahmeantrag Erfah-
rungen beziiglich Abriss- und Entsorgungsarbeiten der mit Quecksilber kontaminierten Alt-
lasten nachzuweisen gehabt haben. Aus dem Teilnahmeantrag der Bietergemeinschaft seien
keine diesbezuglichen Referenzen zu erkennen; lediglich im Anschreiben zum Teilnahmean-
trag fuhre diese eine aktuelle Referenz der ehemaligen Chloralkalielektrolyse in der Wacker-
Chemie-Niinchritz an. Die Antragstellerin weist darauf hin, dass dieser Auftrag an die Bieter-
gemeinschaft ..........cccccooee GmbH/........... vergeben worden sei. Die ............... GmbH moge
zwar in enger gesellschaftsrechtlicher Beziehung zur eigenstandigen .............. Bau-GmbH
stehen, aber dies rechtfertige keinesfalls die Angabe als eigene Referenz. Dies sei von be-
sonderer Bedeutung, da durch die Antragsgegnerin diese Referenz als maf3gebliches Krite-
rium fur die Qualifikation der Bietergemeinschaft herangezogen worden sei.

Die Bietergemeinschaft habe mit ihrem Teilnahmeantrag Angaben getétigt, die nicht mit den
Tatsachen Ubereinstimmen, eine automatische Praqualifikation der neuen Bietergemein-
schaft ............ [ovoiiinnnns Industries GmbH habe somit nicht stattgefunden.

Unabhangig davon, wann die Uberprifung der fachlichen Qualifikation hinsichtlich der neuen
Bietergemeinschaft tatsachlich vorgenommen worden sei, habe sich diese Uberpriifung laut
den Angaben der Antragsgegnerin lediglich auf die von der Verschmelzung betroffenen un-
ternehmensspezifischen Nachweise und Angaben wie z.B. der Bescheinigung der Berufsge-
nossenschaft und der Berufshaftpflichtversicherung bezogen. Falls dies zutreffend sei, ware
die neue Bietergemeinschaft genauso wenig zu praqualifizieren, wie zuvor die Vorhergehen-
de, da sich hinsichtlich der Referenzangaben nichts geandert habe. Bei Aufnahme weiterge-
hender Referenzangaben durch die Antragsgegnerin in die Bewertung, verstol3e dies aus
Sicht der Antragstellerin gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil der Bietergemein-



schaft dann die Moglichkeit der nachtraglichen Verbesserung des Teilnahmeantrages hin-
sichtlich der fachlichen Eignung eingerdumt worden sei.

Weiterhin legt die Antragstellerin dar, dass gemaf? dem Auswertungsbericht der Firma
........... vom 02.04.2002 dem Angebot der Beigeladenen wesentliche im Rahmen der Ange-
botsaufforderung abgeforderte Unterlagen fehlen und somit eine abschliel3ende Priifung
hinsichtlich dem Verhéltnis von angebotener und ausgeschriebener Leistung nicht mdglich
sei. Nicht nachvollziehbar sei somit die weitere Berlcksichtigung des Angebotes der Beige-
ladenen. Auch sei ein Aufklarungsgesprach diesbezuiiglich unzulassig.

AuRBerdem aulRert die Antragstellerin Zweifel an der korrekten Angebotsauswertung hinsicht-
lich der Leistungsposition 1.14.4 des Angebotes der Beigeladenen durch die Antragsgegne-
rin.

Aus vorgenannten Grinden sei die Antragstellerin in ihren Rechten verletzt und beantragt
daher:

1. auf das Angebot der Antragstellerin den Zuschlag zu erteilen,

2. den Antrag der Antragsgegnerin vom 21.06.2002 auf Gestatt-
ung der vorzeitigen Zuschlagserteilung abzuweisen,

3. der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen
und

4. hilfsweise, das Vergabeverfahren aufzuheben.

Die Antragsgegnerin beantragt:
1. die Antrage der Antragstellerin abzuweisen und

2. die Gestattung der vorzeitigen Zuschlagserteilung geman
§ 115 Abs. 2 GWB.

Zur Begriindung tragt sie vor, dass die Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletzt sei. Die
beabsichtigte Erteilung des Zuschlags an die Bietergemeinschaft ............ Lovovinnns Industries
GmbH sei vergaberechtlich nicht zu beanstanden, da sie in Bezug auf das Angebot der An-
tragstellerin ein wirtschaftlicheres Angebot abgegeben habe. Insbesondere lage kein Verstol3
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der Bieter vor.

Der vergaberechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung nach § 97 Abs. 2 GWB verbiete
Unternehmen zur Angebotsabgabe aufzufordern, die sich vorher nicht bzw. nicht fristgerecht
an einem vorgeschalteten Teilnahmewettbewerb beteiligt haben. Eine solche fristgerechte
Beteiligung der Bietergemeinschaft ........... [ovoinnnnn. Industries GmbH lage jedoch vor.

Die Bietergemeinschatft ........... Lo, Industries GmbH habe sich zur Abgabe eines An-
gebotes qualifiziert. Der Antrag auf Beteiligung an dem Teilnahmewettbewerb sei fristgerecht
durch die Bietergemeinschatt in ihrer urspriinglichen Form als ........... [ovoir e, -und ............
GmbH gestellt worden. Die .......... Industries GmbH sei in die Rechtsposition der .... ......... -
(U] [0 GmbH als Mitglied der Bieter- bzw. Bewerbergemeinschatft eingetre-
ten, da die ........... -und ..., GmbH aufgrund des Vertrages vom 19.06.2001 mit Nach-
trag vom 23.07.2001 und den Beschliissen ihrer Gesellschafterversammlungen vom selben
Tag mitder .......ccc........ Industries GmbH verschmolzen worden sei (vgl. 8 2 Nr. 1 Umwand-
lungsgesetz -UmwG-). Wie sich aus dem bei den Vergabeakten befindlichen Handelsregis-
terauszug ergebe, erfolgte der Eintrag dieser Verschmelzung der tbernehmenden Gesell-
schaft ........... Industries GmbH am 21.12.2001. Diese Eintragung der Verschmelzung in das
Register des Sitzes des Ubernehmenden Rechtstragers habe gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 UmwG
die Wirkung, dass das Vermdgen des Ubertragenden Rechtstragers einschlief3lich seiner
Verbindlichkeiten auf den tibernehmenden Rechtstrager Gibergehe. Der Ubertragende



Rechtstrager erldsche, ohne dass es einer besonderen Loschung bedarf (8 20 Nr. 2 UmwG).
Die ........... Industries GmbH sei daher mit Wirkung zum 01.01.2002 im Wege der Universal-
sukzession Rechtsnachfolgerin der ........... SUNd L GmbH geworden, also in
deren Rechte und Pflichten eingetreten.

Mit Wirkung zum 21.12.2001 sei daher das Unternehmen ........ ........... -und s s
GmbH aus der Bietergemeinschaft ausgeschieden. Da die Bietergemeinschaft unter Beteili-
gung der ......c.. cevennes SUNd e s GmbH einen Antrag auf Beteiligung am
Teilnahmewettbewerb gestellt habe, sei die Bietergemeinschaft unter Beteiligung der ..........
Industries GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin in gleicher Weise zur Teilnahme an dem
Vergabewettbewerb qualifiziert. Die Auffassung der Antragstellerin, die zur Beauftragung von
der Antragsgegnerin vorgesehene Bietergemeinschaft habe keinen Teilnahmeantrag gestellt,
sei daher falsch.

Obwohl es aus Rechtsgrinden nicht darauf ankomme, verweist die Antragsgegnerin darauf,
dass der groR3te Teil der zu beauftragenden Leistungen - wie sich im einzelnen aus den Ver-
gabeunterlagen ergebe - ohnehin von .............. erbracht werden solle, so dass die Fachkun-
de und Leistungsfahigkeit dieses Mitglieds der Bietergemeinschaft im Vordergrund stehe.

Die Bietergemeinschatft ............ Lo Industries GmbH erfille ebenso die Anforderungen
an die notwendige Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit

(8 97 Abs. 4 GWB, § 2 Nr. 1 VOB/A) wie dies zuvor der Fall war, als noch die .............. - und
..................... GmbH als Rechtsvorgéngerin der ............... Industries GmbH Mitglied der
Bietergemeinschaft war.

Die Antragsgegnerin sei als Auftraggeber verpflichtet, nach Eingang der Teilnahmeantrage
und vor Aufforderung zur Angebotsabgabe zu Uberprifen, ob die Bieter die fur die Erfullung
des Auftrages erforderliche fachliche und persénliche Eignung besitzen (8 8 Nr. 4 VOB/A)
Die Eignungsprifung habe ergeben, dass die Bietergemeinschatft ............. Loviiiiiiis i,
und ..o, GmbH bzw. ................ [oiiiin. Industries GmbH nicht nur Uber die erforderll-
che Fachkunde, Leistungsféahigkeit und Zuverlassigkeit, sondern auch tiber ausreichende
technische und wirtschaftliche Mittel verfiige. Die Bietergemeinschatft ............. Lo Glas-
und ... GmbH habe mit Einreichung ihres Teilnahmeantrages die nhach der VOB
erforderlichen Unterlagen (vgl. 8 8 Nr. 3 Abs. 1 VOB/A) beigefugt. Aus diesen Unterlagen
ergab sich die personliche und fachliche Eignung der Bietergemeinschaft. Da indes nach
Stellung des Teilnahmeantrages die .............. Industries GmbH im Wege der Verschmelzung
als Rechtsnachfolgerin an die Stelle der ............ -und ., GmbH trat, seien die Eig-
nungskriterien auch bei der Rechtsnachfolgerin erfullt.

Ohnehin kdénne bei Verschmelzungen der hier in Rede stehenden Art im Regelfall davon
ausgegangen werden, dass sich die Leistungsfahigkeit und fachliche Eignung nicht ent-
scheidend &ndere, da bei einer Verschmelzung noch weitere fachliche Qualifikationen und
Ressourcen hinzukdmen, so dass das zu verschmelzende Unternehmen zumeist nicht ge-
schwacht, sondern im Gegenteil gestarkt werde.

Die gleichwohl erneute Eignungsprifung der Bietergemeinschatft ...... | Industries GmbH
nach Einreichung der Teilnahmeantrage sei im Ubrigen kein auf die Rechtsnachfolge von
Unternehmen beschréanktes Spezifikum. Samtliche Bieter miissten selbstverstandlich zu je-
dem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens personlich und fachlich geeignet sein, den Auftrag
auszufihren.

Entsprechend Ziff. 10 der 6ffentlichen Bekanntmachung vom 17.09.2001 sei die Antrags-
gegnerin verpflichtet, die Eignungsprifung der Bietergemeinschaft, an der die ............ In-
dustries GmbH beteiligt ist, auf der Grundlage der Unterlagen vorzunehmen. Dementspre-
chend habe die Antragsgegnerin die Bietergemeinschaft aufgefordert, die zum Nachweis
ihrer Eignung erforderlichen Unterlagen (Bescheinigung der Berufsgenossenschaft, Nach-
weis der Berufshaftpflichtversicherung u.s.w.) vorzulegen. Es sei erlaubt diese Unterlagen
von der ............ Industries GmbH auch noch nach Ablauf der Frist flir die Teilnahmeantrage
zu verlangen. Denn die Bietergemeinschaft habe sich durch fristgerechten Teilnahmeantrag
ordnungsgemaln fir den Vergabewettbewerb qualifiziert.



Schliel3lich habe die Antragsgegnerin gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz auch des-
halb nicht verstoRen, weil fur alle Bewerber die gleichen Fristen fur die Beibringung der Eig-
nungsnachweise bestanden haben. Dies treffe auch fiir die Bietergemeinschatft .......... [oeeiin.
............. und ................. GmbH bzw. .............J.............. Industries GmbH zu. Diese musste
lediglich aufgrund von gesellschaftsrechtlichen Veranderungen bei einem Mitglied der Bie-
tergemeinschaft nachtraglich noch zusatzliche Nachweise erbringen. Dies habe jedoch er-
sichtlich nichts damit zu tun, dass der Bietergemeinschaft eine langere Frist fur die Vorlage
der Eignungsnachweise eingeraumt worden sei. Eine rechtswidrige Bevorzugung der Bieter-
gemeinschaft .............. Loviiiiiinnn, Industries GmbH und eine damit verbundene Diskriminie-
rung ihrer Wettbewerber liege demnach nicht vor.

Auf Nachfrage der Kammer bei der Antragsgegnerin zur Kennzeichnung der Unterlagen ver-
trat diese die Auffassung, dass bei der Submission das jeweilige Angebotsformblatt, die Ne-
benangebote und die unterschriebenen Formblatter in Umsetzung der Erfordernisse des

§ 22 Nr. 3 Abs. 2 VOB/A gekennzeichnet worden seien. Eine vollstdndige Kennzeichnung
der bei der Submission getffneten neun Angebote sei aus technischen Griinden nicht er-
folgt. Unter den wesentlichen Teilen seien die Seiten zu verstehen, auf denen die grundsétz-
lichen Angaben der Angebote wie die Preise, die geforderten Erklarungen sowie die Unter-
schrift enthalten seien.

Die Beigeladene schliel3t sich den Antragen der Antragsgegnerin auf Zuriickweisung der
Antrage und Gestattung des Zuschlages nach § 115 Abs. 2 GWB an.

Den Beteiligten ist in der mundlichen Verhandlung Gelegenheit gegeben worden, ihren Vor-
trag zum Sachverhalt und zur rechtlichen Wirdigung zu erganzen.

Mit Beschluss vom 05.06.2002 hat die Kammer der Antragstellerin Akteneinsicht gewahrt,
jedoch nicht in die Angebote der Mitbieter.

Durch Beschluss vom 13.06.2002 ist die Bietergemeinschatft ......... [ovoiinnnns Industries GmbH
zum Verfahren beigeladen worden.

Mit Schriftsatz vom 21.06.2002 hat die Antragsgegnerin die Gestattung des Zuschlages ge-
maf 8§ 115 Abs. 2 S. 1 GWB beantragt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vortrag der Beteiligten wird
auf deren Schriftsatze, auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung und die vorgelegten
Vergabeakten Bezug genommen.

1. Die Antrage der Antragstellerin sind unzulassig.
Die sachliche Zustandigkeit der Vergabekammer folgt aus § 100 GWB bzw. Abschnitt ||
Abs. 1 und 2 — Einrichtung und Zustandigkeit der Vergabekammer — des Runderlasses
des Ministeriums fur Wirtschaft und Technologie — Richtlinie Gber die Einrichtung von
Vergabekammern in Sachsen-Anhalt — vom 04.03.1999-63-32570/03. Die Beschwerde
wird im Rahmen eines Vergabeverfahrens erhoben, welches einen Bauauftrag i.S. von
§ 99 Abs. 1 und 3 GWB zum Gegenstand hat.

Bei der ausgeschriebenen Leistung - .............ovvveeeeeee. sowie ......... -und .,
.............. im.................. - handelt es sich um eine Bauleistung im Sinne § 1a VOB/A Fas-
sung 2000. Da der Gesamtauftragswert der Malinahme die 5 Millionen Europaische Wah-
rungseinheiten tberschreitet, sind die Bestimmungen der a-Paragraphen zusatzlich zu
den Basisparagraphen anzuwenden.



Die Vergabekammer beim Regierungsprasidium Halle ist nach Abschnitt 11
Abs. 1 und 2 der vorbezeichneten Richtlinie auch ortlich zustandig, da die Antragsgegne-
rin ihren Sitz innerhalb der Grenzen des Regierungsprasidiums Dessau hat.

Die Antragsgegnerin ist offentlicher Auftraggeber gemal § 98 Nr. 2 GWB.

Der Antragstellerin fehlt es an der nach § 107 Abs. 2 GWB erforderlichen Antragsbefug-
nis. Nach dieser Vorschrift ist jedes Unternehmen antragsbefugt, das ein Interesse am
Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB durch Nichtbe-
achtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen, dass dem Unter-
nehmen durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden entstan-
den ist oder zu entstehen droht.

Es kann dahinstehen, ob seitens der Antragstellerin ein Interesse am Auftrag gegeben ist
und eine Verletzung ihrer Rechte vorliegt, da es hier an einem bereits eingetretenen oder
drohenden Schaden mangelt. Ein drohender Schaden liegt jedenfalls dann nicht vor,
wenn der antragstellende Bieter selbst dann evident keine Aussicht auf Erteilung des Zu-
schlages hat, wenn der geltend gemachte Vergabeverstol3 ausgeraumt wirde (vgl. OLG
Naumburg Beschluss vom 01.11.2000 — Verg 7/00 m.w.N.). Dies ist hier gegeben. Lasst
man die von der Antragstellerin geriigten Vergabeverstol3e einer eventuell rechtswidrigen
Nichtwertung der Nebenangebote der Antragstellerin sowie einer behaupteten fehlerhaf-
ten Praqualifikation der Beigeladenen auf3er Acht, so kdme dennoch eine Zuschlagsertei-
lung weder zugunsten der Antragstellerin noch zugunsten eines anderen Bieters aus
zwingenden anderen Griinden nicht in Betracht.

Denn die der Kammer vorgelegten Unterlagen, wie unter I. dargelegt, sind einer formellen
Prifung unter Gewabhrleistung des freien Wettbewerbes durch Beachtung des Erforder-
nisses eines transparenten Vergabeverfahrens nicht zugénglich. Die Kammer kann nicht
zweifelsfrei feststellen, welche konkreten Unterlagen dem Verhandlungsleiter vor Offnung
der Angebote vorlagen, da die geforderte Kennzeichnung nicht den Bestimmungen des

§ 22 VOBJ/A genugt, sondern durch den eingesetzten Verhandlungsleiter willkirlich vor-
genommen wurde.

Der Pflichtenkreis des Verhandlungsleiters umfasst nach § 22 Nr. 3 Abs. 2

Satz 1 VOB/A die Kennzeichnung der Angebote in allen wesentlichen Teilen. Mit dieser
Kennzeichnung sollen spatere Unstimmigkeiten Uber die Authentizitat der Angebote aus-
geraumt werden, insbesondere sollen unerlaubte Manipulationsméglichkeiten durch den
Austausch einzelner, wesentlicher Blatter mit glinstigerem Angebotsinhalt vermieden
werden. Zu den wesentlichen Bestandteilen eines Angebotes gehdéren die Blatter, die die
Preise und die geforderten Erklarungen sowie die Unterschrift enthalten. Die Kennzeich-
nung hat sofort im Rahmen der Eréffnungsverhandlung und nicht im Nachhinein zu erfol-
gen. Abgesehen davon, dass Letzteres zu Manipulationsvorwirfen von Seiten der Bieter
fuhren kénnte, geht schon aus der in Nr. 3 Abs. 2 aufgezeigten Reihenfolge der vorzu-
nehmenden Handlungen (Offnung, Kennzeichnung, Verlesen usw.) eindeutig hervor, dass
die Kennzeichnung mit zur Erdffnungsverhandlung gehoért. Wenn in Ausnahmeféllen die
Kennzeichnung wegen sehr umfangreicher Angebotsunterlagen und Nichtvorhandenseins
eines Lochstempels einen betréchtlichen und fur die Bieter unzumutbar langen Zeitraum
in Anspruch nehmen sollte, kann es toleriert werden, wenn die Kennzeichnung im unmit-
telbaren Anschluss an die Eroffnungsverhandlung erfolgt. Dies wirde jedoch die Zustim-
mung und die Mdglichkeit der Teilnahme als Beobachter an der nachtraglichen Kenn-
zeichnung aller Bieter voraussetzen. Generell obliegt es nicht dem Verhandlungsleiter zu
bestimmen, welche wesentliche Angebotsbestandteile zu kennzeichnen sind.

So wurden bei allen Bietern preisrelevante Unterlagen und abgeforderte Erklarungen
pflichtwidrig nicht gekennzeichnet.

Dies betrifft die Leistungs- bzw. Kurzleistungsverzeichnisse der Antragstellerin, der .....

............. GmbH, der ............... ......-und ........... GmbH, der Bietergemeinschatft .............
............. GmbH/...... GmbH, der ............ GmbH und der ........ GmbH. Au3erdem fehlt in
den Angeboten der Beigeladenen, der .......... GmbH und der ............ ooeevieiiiennn, GmbH

die Kennzeichnung geforderter Erklarungen, wie z.B. Bewerbererklarung, Bauzeitenplan,



Bauablaufkonzept, Gerateverzeichnis , Verzeichnis der Nachauftragnehmer sowie An-
nahmeerklarungen der Entsorgungsanlagen.

Inwieweit die Antragsgegnerin eine Wertung der Angebote durchfuhren bzw. zu einer Zu-
schlagsentscheidung kommen konnte, erscheint fiir die Kammer unter den dargelegten
Gesichtspunkten nicht nachvollziehbar.

Selbst wenn die Kammer in eine formelle Prifung der Angebote einsteigen wiirde, so
kénnte sie nur die Unterlagen einbeziehen, die auch gekennzeichnet sind. Da es dem An-
gebot der Antragstellerin an der Kennzeichnung des gesamten Leistungsverzeichnisses,
der ersten zwei Seiten der Bewerbererklarung sowie Anlagen zum Angebot, wie der ge-
forderte Bauzeitenplan, die Bauablaufbeschreibung (Technische Erlauterungen) und die
Annahmeerklarungen der Entsorgungsanlagen fehlt, geniigt dieses nicht den Anforderun-
gen des § 21 Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 VOB/A und ware deshalb von der Wertung gemaf

8§ 25 Nr. 1 Abs. 1 Buchst. b) VOB/A auszuschliel3en.

Denn nach 8§ 21 Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 VOB/A sollen die Angebote die in der Bekanntma-
chung und den Ausschreibungsunterlagen geforderten Erklarungen enthalten. Hieraus
folgt im Umkehrschluss, dass die Angebote die geforderten Erklarungen enthalten mis-
sen (Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. Auflage 2000, A § 21 Rdn. 7;
Ingenstau/Korbion, 14. Auflage 2001, A § 21, Rdn. 6b). Angebote, die dieser Anforderung
nicht entsprechen, sind unvollstdndig und missten deshalb nach 8§ 25 Nr. 1 Abs. 1
Buchst. b) VOB/A von der Wertung ausgeschlossen werden.

Der Antrag der Antragsgegnerin auf Gestattung des Zuschlags nach 8§ 115 Abs. 2 GWB
ist zurickzuweisen, da kein zuschlagsfahiges Angebot vorliegt.

Der gleichlautende Antrag der Beigeladenen ist unzulassig, da es ihr diesbeziglich an der
Antragsbefugnis nach § 107 Abs. 2 GWB mangelt.

Trotz der Unzulassigkeit der Antrage ist die Vergabekammer gemaf § 114 Abs. 1 GWB
nicht gehindert, die geeigneten Mal3nahmen zu treffen, um die Rechtmafigkeit der Ver-
gabe sicherzustellen.

Eine Anweisung zur Aufhebung des Vergabeverfahrens war daher geman

§ 26 Nr. 1 Buchst. a) VOB/A moglich und notwendig.

Laut Beschluss des OLG Naumburg 1 Verg 3/01 ist die Vergabekammer bei ihrer Ent-
scheidung an die von der Beteiligten geltend gemachten Verstdl3e gegen vergaberechtli-
che Vorschriften nicht gebunden. Dies ergibt sich ausdrucklich aus dem Wortlaut des

§ 114 Abs. 1 Satz 2 GWB, aber auch aus der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift.
Der urspriingliche Regierungsentwurf zum Vergaberechtsanderungsgesetz sah sogar ei-
ne unbeschrankte Prufungsaufgabe und -kompetenz fir die Vergabekammer vor (vgl. BT-
Drs. 13/9340 zu § 124 RegE, dort zu Abs. 1; Reidt aaO., § 114 Rn. 12 f.; Kus in: Nie-
buhr/Kulartz/ Kus/Portz aaO., § 114 Rn. 25 ff). Im Gesetzgebungsverfahren wurde die
vorgenannte Norm von einer zwingenden Vorschrift in eine Kann-Bestimmung umgewan-
delt. Der Gesetzgeber wollte aber an einer tber die erhobenen Verfahrensriigen hinaus-
gehenden Rechtskontrolle durch die Vergabekammer festhalten (vgl. Kus aa0., § 114 Rn.
26). Die Vergabekammer kann daher allein auf der Grundlage der Existenz eines Be-
schwerdeantrages unabhangig von dessen Zuléssigkeit und Begriindetheit tberprifen, ob
sie Mallnahmen zur Wiederherstellung oder Sicherung der Rechtmaliigkeit des Vergabe-
verfahrens fur erforderlich halt.
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Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 128 Abs. 3 GWB. Die Antragstellerin, die Antragsgeg-
nerin sowie die Beigeladene haben die Kosten des Verfahrens zu gleichen Teilen zu tragen.

Gemal § 128 Abs. 3 GWB sind die Kosten des Nachprufungsverfahrens vor der Vergabe-
kammer von demjenigen bzw. denjenigen zu tragen, die im Verfahren unterliegen. Fir die
Beurteilung des Obsiegens bzw. Unterliegens eines Beteiligten ist, allein der Ausgang des
Nachprufungsverfahrens im Verhdltnis zu dem von ihm gestellten Antrag in diesem Verfah-
ren maf3geblich. In diesem Nachprifungsverfahren wird nicht nur der Antrag der Antragstel-
lerin verworfen; zugleich haben auch die Antragsgegnerin und die Beigeladene ihre Antrags-
ziele, namlich die Fortfihrung und den Abschluss des Vergabeverfahrens mit der avisierten
Zuschlagserteilung, nicht erreicht. In der mindlichen Verhandlung hat die Kammer ausdrtck-
lich vor Antragstellung nochmals dargelegt, dass alle Angebote formell nicht vollstéandig und
nur unzureichend gekennzeichnet sind (vgl. Beschluss des OLG Naumburg vom 28.09.2001
- 1Verg 9/01).

Die H6he der Gesamtkosten belauft sich hier auf

§ 128 Abs. 1 Satz 1 GWB. Die Kosten gliedern sich auf in Gebihren in Héhe von ..........
EUR (8 128 Abs. 2 Satz 2 GWB) und Auslagen in Héhe von .............. EUR

(8128 GWB i. V. m. § 10 VwKostG LSA). Die Antragstellerin, die Antragsgegnerin sowie die
Beigeladene tragen die Kosten jeweils in Hohe von ................ EUR.

Unter Anrechnung des bereits geleisteten Kostenvorschusses von 2.500,00 EUR wird der
Antragstellerin nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses der Betrag in Hohe von .........
EUR zuriickerstattet.

Die Einzahlung des Betrages jeweils in Hohe von .................... EUR hat durch die Antrags-
gegnerin unter Verwendung des Kassenzeichens ................ und durch die Beigeladene un-
ter Verwendung des Kassenzeichens .................. auf das Konto .................. bei der Landes-

zentralbank - LZB-Dessau -, BLZ 805 000 00 zu erfolgen.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Beschluss der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zulassig,

§ 116 Abs. 1 GWB. Sie ist schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit Zustel-
lung des Beschlusses beginnt, beim Oberlandesgericht Naumburg, Domplatz 10 in 06618
Naumburg, einzulegen, § 117 Abs. 1 GWB.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebe-
grindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit der Beschluss der Vergabekammer ange-
fochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird sowie die Tatsachen und Be-
weismittel bezeichnen, auf die sich die Beschwerde stitzt, 8 117 Abs. 2 GWB.

Die Beschwerde muss durch einen bei einem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Dies gilt nicht fiir Beschwerden von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts, § 120 Abs. 1 GWB.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung entfallt
zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist, § 118 GWB.

gez. Thomas gez. Ponitz gez. Paul



	................... Bau und ................... GmbH ...................

