Landesverwaltungsamt - Postfach 20 02 56 - 06003 Halle (Saale)

CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG
Uber Sodawerk Staf3furt Verwaltungs-GmbH
- vertreten durch die Geschéftsfihrung -

An der Léderburger Bahn 4a

39418 Stal¥furt

Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes

hier: Einleitung von Produktionsabwasser und Kihlwassenaus dem
Sodawerk in Staf3furt

A. Erlaubnisbescheid

. Tenor

Der CIECH Soda Deutschland GmbH"& Cae. KG (nachfolgend CSD genannt)
wird auf ihren Antrag vom 05.02:2014, ergénzt durch Schreiben vom
03.04.2017 sowie vom 08.11.2018 in,Erganzung und Anderung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis des Regierungsprasidiums Magdeburg vom 19.12.2003
(Az. 43.2.13-62631-0115-2002), zuletzt geandert durch 14. Anderungsbe-
scheid des Landesverwaltungsamtes vom 18.10.2018 (Az. 405.5.2-62631-89-
05-18), der

15. Anderungs- und Erganzungsbescheid
(Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-89-06-18)

mit nachstehenden Entscheidungen erteilt.

1. MitWirkung vom 1. Januar 2018 wird der CSD die Einleiterlaubnis zur
Fortfllhrung des Einleitens

= von mechanisch behandeltem Abwasser aus der Sodaherstellung
in den sog. Fischteich und das Grundwasser sowie

- von anderem Abwasser aus der Sodaherstellung (Kalkofengaswa-
sche) und aus indirekten Kuhlsystemen der CSD in die Bode

nach MaRgabe der Festlegungen in Punkt Il. g) bis o) erteilt.

2. Der allgemeine Teil (Punkte A.ll. und A.Ill.) der wasserrechtlichen Er-
laubnis wird von Amts wegen nach MalRgabe der Festlegungen in
Punkt II. a) bis f) ge&ndert.
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3. Der Antrag auf Festlegung der Verdiinnungsstufe Giftigkeit gegenuber Fischeiern Gg = 2 fur
das Einleiten von mechanisch behandeltem Abwasser aus der Sodaherstellung wird abge-
lehnt.

4. Die wasserrechtliche Erlaubnis des Regierungsprasidiums Magdeburg vom 19.12.2003 (Az.

43.2.13-62631-0115-2002), zuletzt geandert durch 14. Anderungsbesche;_id des Landesver-
waltungsamtes vom 18.10.2018 (Az. 405.5.2-62631-89-05-18) bleibt im Ubrigen unberthrt.

Die sofortige Vollziehung dieses Bescheides wird angeordnet.
Die Kosten hat die CIECH Soda Deutschland GmbH & KG zu tragen.

Il. Inhalts- und Nebenbestimmungen

a) Der Unterpunkt ,ortliche Lage der Gewasserbenutzungen® des Punktes A.ll.1. derwasserrecht-
lichen Erlaubnis wird wie folgt neu gefasst.

,Ortliche Lage der Gewasserbenutzungen:

Landkreis: Salzlandkreis
Koordinatenreferenzsystem: ETRS89/UTM Zone 32N (ERSG 25832)
*) Einleiten von mechanisch behandeltem Abwasser
Gemeinde: Unseburg
Ortlichkeit: IAA Unseburg
a) Wassereinzugsgebiet: 5689.5="Bode von Sarre bis Ehle
Oberflachenwasserkorper: SAL190WO02-00 Bode — von Einmindung
Lkehnertsgraben bis Wehr
Einleitgewasser: s0g. Fischteich
Koordinaten: Ostwert: 675 150 Nordwert: 5 755 165
b)  Wassereinzugsgehiete: 5689.5 — Bode von Sarre bis Ehle
5689.8 — Marbegraben
Grundwasserkarper: SAL GW 066 Triaslandschaft Borde
SAL GW 067 Bodeaue
Einleitgewasser: Grundwasser
Koordinatens(Eckpunkte): Ostwert: 675 087 Nordwert: 5 754 888

Ostwert: 675 970 Nordwert: 5 755 298
Ostwert: 676 610 Nordwert: 5 753 970
Ostwert: 676 108 Nordwert: 5 753 613
Ostwert: 675 263 Nordwert: 5 755 835

Gemeinde: Stadt Staf3furt
Ortlichkeit: Alten Rickstandshalde Kalkbetrieb (ARK)
c) Wassereinzugsgebiete: 5689.8 — Marbegraben
5689.9 — Bode von Marbegraben bis Saale
Grundwasserkorper: SAL GW 067 Bodeaue
Einleitgewasser: Grundwasser
Koordinaten (Eckpunkte): Ostwert: 678 069 Nordwert: 5 749 901

Ostwert: 678 499 Nordwert: 5 749 789
Ostwert: 677 852 Nordwert: 5 749 264
Ostwert: 678 218 Nordwert: 5 749 241
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")

Entnehmen von Wasser (Ruckfihrwasser)

Gemeinde: Unseburg
Ortlichkeit: IAA Unseburg
Wassereinzugsgebiet: 5689.5 — Bode von Sarre bis Ehle
Oberflachenwasserkorper: SAL190W02-00 — Bode von Einmindung
Lehnertsgraben bis Wehr Stal3furt
Entnahmegewasser: sog. Fischteich
Koordinaten (Ruckfihrwasserpumpen):
RFW-Pumpe 1 Ostwert: 674 972 Nordwert: 5 755 048
RFW-Pumpe 2 Ostwert: 674 695 Nordwert: 5 755 344
Einleiten von Wasser und Abwasser einschl. Niederschlagswasser
Gemeinde: Stadt Stal3furt
Ortlichkeit: Auslaufe der betrieblichen Kanalisation
Einleitgewasser: Bode
Wassereinzugsgebiet: 5689.9 — Bode von Marbegrabenbis Saale
Oberflachenwasserkorper: SAL190W01-00 — BodeswvonWehr StaRfurt bis
Mundung in die Saale
Koordinaten: Kanal 1 Ostwert: 677 047 Nerdwert: 5 748 068

Kanal 2 Ostwert: 678 227 Nordwert: 5 748 011
Kanal 3 Ostwert: 678 05% Nordwert: 5 747 893
Kanal 5 Ostwert: 680 230 Nordwert: 5 748 565

Siehe Anlage 1 — Kartenausschnitte mit Lage der Gewasserbenutzungen

b)

Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen! Ziffer'3 des Punktes A.Il.2. der wasserrechtlichen
Erlaubnis wird wie folgt neu gefasst.

,Die in den speziellen Regelungen in Punkt E dieses Bescheides jeweils festgelegten Uberwa-
chungswerte der Beschaffenheit, der einzelnen Abwasser bzw. die in zutreffenden Anhangen der
AbwV gekennzeichneten Emissionsgrenzwerte sind einzuhalten, wobei

d)

fur die Probenahmen und Bestimmungsverfahren die Anlage 1 (zu § 4 Absatz 1 Satz 1 und 2)
»Analysen- und Messverfahren“ der Abwasserverordnung (AbwV) anzuwenden ist

ein als Konzentratighswert festgelegter Uberwachungswert nicht entgegen dem Stand der
Technik durchWerdinnung des Abwassers erreicht werden darf

ein Uberwachungswert, welcher nach dem Ergebnis einer Uberpriifung im Rahmen der behord-
lichen Uberwachung nicht eingehalten ist, dennoch als eingehalten gilt, wenn die Ergebnisse
dieser-und, der vier vorausgegangenen behordlichen Uberprifungen in vier Fallen den jeweils
maRgebenden Wert nicht Uberschreiten und kein Ergebnis den Wert um mehr als 100 Prozent
ubersteigt. Uberprifungen, die langer als drei Jahre zuriickliegen, bleiben unberiicksichtigt. (4-
aus-5-Regel)”

In Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® Ziffer 4.2 des Punktes A.Il.2. der wasserrechtli-
chen Erlaubnis wird die Angabe ,DIN 38402-11 vom Dezember 1995 durch die Angabe ,DIN
38402-11 vom Februar 2009 ersetzt.

In Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® Ziffer 7.1 Satz 1 des Punktes A.1l.2. der wasser-
rechtlichen Erlaubnis wird die Angabe ,1, 2 und 5“ durch die Angabe ,1 und 2“ ersetzt.
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e) In Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® des Punktes A.ll.2. der wasserrechtlichen Er-
laubnis wird nach Ziffer 7.5 folgende Ziffer 7.6 neu angefigt.

.7.6  Vor Inbetriebnahme des Kanals 5 ist das Auslaufbauwerk fiir den Kanal 5 zu errichten. Fir
die Errichtung und den Betrieb des Auslaufbauwerkes sind die Anforderungen in Ziffer 7.2
Zu beachten.
Es ist sicher zu stellen, dass vor Errichtung des Auslaufbauwerkes keine Gewasserbenut-
zung Uber Kanal 5 in die Bode erfolgt.”

f)  Punkt A.lll.1 der wasserrechtlichen Erlaubnis wird wie folgt neu gefasst.

,Die fur die Ermittlung der Schadeinheiten gemal} § 4 Absatz 1 Satz 2 des Abwassérabgabenge-
setzes (AbwAG) in der jeweils geltenden Fassung getroffenen Festlegungen sind den speziellen
Regelungen unter Punkt E ,Anhange zur wasserrechtlichen Erlaubnis® zu entnehmen.*

g) Inder Uberschrift von Punkt E.I der wasserrechtlichen Erlaubnis werdendie Worte ,des Stamm-
betriebes der Sodawerk StalRfurt GmbH & Co. KG* durch die Worte ,,der CIECH Soda Deutsch-
land GmbH & Co. KG* ersetzt.

h) Im Unterpunkt ,Zweck und Umfang der Gewasserbenutzung“ des Punktes E.| der wasserrecht-
lichen Erlaubnis werden die urspriinglichen, durch Zeitablauf unwirksam gewordenen Spiegel-
striche 3 und 4 durch folgende Fassung ersetzt.

.-~ Beseitigung von Abwasser aus der Sodaherstellung, davon

*)  mechanisch behandeltes Abwasser (Endlauge und Abschlammung Solereinigung) Uber
die industrielle Absetzanlage (IAA) Unseburg in das Grundwasser und in den sog. Fisch-
teich bis zu

13.070 m3/d
4.730.000 m?¥/a

davon

bei Storungenfan der Endlaugenleitung zur IAA Unseburg Uber das Becken 4 der ,Alten
Ruckstandshalde*Kalkbetrieb® in das Grundwasser bis zu

54.328 m3/a
*)  Abwasseraus der Kalkofengaswésche tber die Kanale 1, 2, 3 und/oder 5 in die Bode
bis,zu
6.250 m3/d

2.095.980 m¥/a

- Beseitigung von Abwasser aus Kihlsystemen zur indirekten Kiihlung von industriellen Prozes-
sen Uber die Kandle 1, 2, 3 und/oder 5 in die Bode bis zu

52.000 m¥/d
13.603.960 m3/a

davon
*) aus der Frischwasserkiihlung im Ablauf bis zu 13.253.980 m3¥/a

*) aus der Abflutung von Kuhlkreislaufen bis zu 650.000 m3/a“
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i)  Nach dem Unterpunkt ,Zweck und Umfang der Gewasserbenutzung“ des Punktes E.I der was-
serrechtlichen Erlaubnis wird folgender Unterpunkt neu eingeflgt.

L/Anforderungen an das Abwasser fir die Einleitungsstelle, vor Vermischung und den Ort des Anfalls

1. Abwasser aus der Sodaherstellung

1.1 Am Ablauf der Ammoniakdestillationsanlage ist vor Vermischung mit anderem Abwasser
(Messstellen-Nr. 1500300002) folgender Uberwachungswert einzuhalten.

Parameter Uberwachungswert

Stichprobe

Ammonium-Stickstoff (NH4-N) 120 mg/l

1.2.  Am Ablauf der IAA Unseburg (Messstellennummer 1500300004)sind folgende Uberwa-
chungswerte einzuhalten.

Parameter Uberwachungswert

qualifizierte Stichpraobe

Abfiltrierbare Stoffe (AfS) 100 mg/I
Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) 60 mg/I

Stickstoff, gesamt, 64 mg/l

als Summe von Ammonium-, Nitrit- undyNitratstickstoff (Nges)

Phosphor, gesamt (Pges) 0,20 mg/
Giftigkeit gegenuber Fischeierm (Gg) 32

1.3.  Am Ablauf der Kalkofengaswascher (Messstellen-Nr. 431696) sind mit Wirkung vom
01.01.2019 folgende/Jbherwachungswerte einzuhalten.

Parameter Uberwachungswert

gualifizierte Stichprobe

AbfiltrierbareStoffe (AfS) 200 mg/l
Chemiseher Sauerstoffbedarf (CSB) 80 mg/I

Stickstoff, gesamt, 80 mg/l

alssSumme von Ammonium-, Nitrit- und Nitratstickstoff (Nges)

Phosphor, gesamt (Pges) 0,15 mg/I
Adsorbierbare organisch gebundene Halogene (AOX) 0,10 mg/l
Blei (Pb) 140 pg/l

Quecksilber (Hg) 1,0 pg/l

Giftigkeit gegentber Fischeiern (Ggj) 2

Abweichend davon gilt der Uberwachungswert fiir Abfiltrierbare Stoffe mit Wirkung vom
01.01.2018.
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2.1

2.2

Abwasser aus Kuhlsystemen zur indirekten Kihlung von industriellen Prozessen

Bei der Frischwasserkuhlung dirfen keine mikrobiziden Wirkstoffe zur Sto3behandlung ein-
gesetzt werden. Davon ausgenommen ist der Einsatz von Wasserstoffperoxid und Ozon.

Am Ablauf der Ruckkuhlwerke (Messstellennummern 1500305001, 1500305009 und
1500305012) sind folgende Uberwachungswerte einzuhalten.

Parameter Uberwachungswert
Stichprobe
Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) 53\mg/l
Phosphor, gesamt (Pges) 3,0 mg/I
Zink 4,0 mg/l
Adsorbierbare organisch gebundene Halogene (AOX) 0,50 mg/I
Chlordioxid und andere Oxidantien (angegeben als Chlor) 0,30 mg/I
Giftigkeit gegenlber Leuchtbakterien (G\) 12
Stickstoff, gesamt,
als Summe von Ammonium-, Nitrit- und Nitratstickstoff (Nges)
RKW 1+2 (Messstelle, 1500305001) 7,0 mg/l
RKW 3 (Messstelle 1500305009) 45 mg/l
RKW 4 (Messstelle 1500305012) 45 mg/l

Neben dem Uberwachungswert fiir Phosphor, gesamt (Pges) gilt bis zum 31.08.2018 auch
ein Uberwachungswert fur ,Phesphorverbindungen als Phosphor, gesamt® (P-Verb.) von
3,0 mg/l in der Stichprobe.

Die Anforderung an die Giftigkeit.gegenuber Leuchtbakterien gilt auch als eingehalten, wenn
die Abflutung solange ‘gesehlossen bleibt, bis entsprechend den Herstellerangaben tber
Einsatzkonzentrationsund*Abbauverhalten ein G.-Wert von 12 oder kleiner erreicht ist und
dies in einem Betriebstagebuch nachgewiesen wird.

Im Abwasser sind in den Kanalen 1, 2, 3 und 5 an der Werksgrenzg vor Einleitungen Dritter
(Messstellen-Nr. 431607, 431608, 431609, 1500300005) folgende Uberwachungswerte ein-
zuhalten.

Parameter Uberwachungswert
Stichprobe

pH-Wert-Bereich 6,0-9,0

Maximale Abwassertemperatur 35°C

Die 4-aus-5-Regel (siehe Punkt A.ll.2.Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® Ziffer 3)
gilt nicht.

Im Abwasser im Kanal 3 sind an der Werksgrenze vor Einleitungen Dritter (Messstellen-Nr.
431609) zusatzlich folgende Uberwachungswerte einzuhalten.
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Parameter Uberwachungswert

qualifizierte Stichprobe

Chlorid 95 g/l

2.473 t/d

Die 4-aus-5-Regel (siehe Punkt A.ll.2.Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® Ziffer 3)
gilt nicht.

Die Chloridfracht ergibt sich aus der Multiplikation des Konzentrationswertes der qualifizier-
ten Stichprobe mit dem korrespondierenden Gesamtvolumenstrom je Kalendertag. Rie Ein-
haltung des Uberwachungswertes fiir die Chloridfracht ist als Betreiberpflicht im Rahmen
der Selbstiiberwachung nachzuweisen.

Die Abwassereinleitungen tber die Kanéle 1, 2 und 3 haben so zu erfolgen;, dass unterhalb
der drei Einleitungsstellen an der im Rahmen des GUSA (Gewasséruberwachungspro-
gramm des Landes Sachsen-Anhalt) seitens des Gewasserkundlichen/Landesdienstes
(GLD) betriebenen Bode-Messstelle 410191 ,Stal¥furt, oberhalb JiethesMindung“ folgende
Uberwachungswerte eingehalten werden.

Parameter Uberwachungswert
Stichprobe

Tmax Sommer (April bis November) 25 °C

Tmax Winter (Dezember bis Marz) 10°C

Temperaturerhdhung [AT] 30K

Der Wert fur die Temperaturerhbhung bezeichnet dabei die maximal zulassige Differenz
zwischen den Temperaturen oberhalb und unterhalb der drei Einleitungsstellen. Als Bezugs-
punkt oberhalb der Einleitungsstellengilt die ebenfalls im Rahmen des GUSA betriebene
Bode-Messstelle 410185 , Stalfurt-Wehr".

Die Einhaltung der Uberwachungswerte ist als Betreiberpflicht im Rahmen der Selbstiiber-
wachung nachzuweisen:t

Der Unterpunkte,Befristung“ des Punktes E.l der wasserrechtlichen Erlaubnis erhélt folgende
Fassung.

,Die Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser aus der Sodaherstellung (Endlauge, Abschlammung
Solereinigungywnd Kalkofengaswasche) wird befristet bis zum 31.12.2021 erteilt.”

k)

Im'Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® des Punktes E.I der wasserrechtlichen Erlaubnis
werden die Ziffern 4 bis 5 inhaltlich aufgehoben und mit dem Zusatz ,nicht besetzt“ versehen.

Im Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® Ziffer 6 des Punktes E.| der wasserrechtlichen
Erlaubnis wird die Tabelle wie folgt neu gefasst.
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,,Mess,,\lstellen- Probenahmestelle* Ort der Probenahmestelle

r.

1500300002 | Ablauf Ammoniakdestillation | Endlaugenzwischenpumpstation
1500300003 | Zulauf IAA Unseburg Endlaugenzwischenpumpstation
1500300004 | Ablauf IAA Unseburg Wehreinlauf zum sog. Fischteich
1500300005 |Kanal 5 - noch offen -

1500305001 |Ablauf Rickkihlwerke 1+2 PN-Schacht Rickkihlwerke 1+2
1500305009 | Ablauf Ruckkihlwerk 3 PN-Hahn Rickkuhlwerk 3
1500305012 | Ablauf Ruckkuhlwerk 4 Ruckkuhlwerk 4

1500305013 |Ablauf RRB der EVZA Regenrickhaltebecken

431607 Kanal 1 Kanal 1, Athenslebener Weg
431608 Kanal 2 Kanal 2, unterhalb Bahnwaage
431609 Kanal 3 Kanal 3, unterhalb Bahnwaage
431656 Ruckfihrwasser Gefluder, vor Einleitung in Kanal 3
431696 Ablauf KOG-Wascher zw. den Bahngleisen Hohe KOG-Wascher
431698 Ablauf Frischwasserkihlung | Ablauf Kaltwasserbecken

* siehe Anlage 2 — Fliel3bild mit Probenahmestellen®

Nach der Tabelle wird folgender Satz 2 neu angefligt:

~Abweichend von Satz 1 ist die Prebenahmestelle fir Kanal 5 spatestens zur Inbetriebnahme
des Kanals 5 einzurichten. Uber die Einrichtung der Probenahmestelle ist die zustandige Was-
serbehorde mindestens 2 Waochen v@r der beabsichtigten Inbetriebnahme des Kanals 5 zu in-
formieren.”

Im Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen* Ziffer 7.2 des Punktes E.|l der wasserrechtlichen
Erlaubnis wird die Tabelle wie folgt neu gefasst.

,Messstellen- | Probenahmestelle Kontrollparameter/ Haufigkeit
Nr. Kontrolltatigkeit

1500300002 | Ablauf Ammoniakdestillation | Ammonium-Stickstoff betriebstéglich

1500300005 |Kanal 5 pH-Wert betriebstaglich
Abwassertemperatur betriebstaglich

431607 Kanal 1 pH-Wert betriebstéglich
Abwassertemperatur betriebstéglich

431608 Kanal 2 pH-Wert betriebstaglich
Abwassertemperatur betriebstéaglich
Chloridkonzentration betriebstéaglich
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n)

,10.

11.

12.

13.

431609 Kanal 3 pH-Wert betriebstéaglich
Abwassertemperatur betriebstaglich
Abwassermenge betriebstaglich
Chloridkonzentration betriebstéaglich
Chloridfracht betriebstaglich

431656 Ruckfiihrwasser pH-Wert betriebstaglich

1500305013 | Ablauf RRB der EVZA vor Abwassermenge monatlich,

Einleitung in Kanal 3 jahrlich®

Im Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® werden nach Ziffer 9.11 des Punktes_E, der
wasserrechtlichen Erlaubnis die folgende Ziffern 10. bis 14. neu eingefugt.

Die CSD hat zu untersuchen, wie ihre Abwasseranlagen so betrieben undibenutzt werden
koénnen, dass eine energieeffiziente Betriebsweise ermdglicht wird. Die bei der Abwasser-
beseitigung entstehenden Energiepotenziale sind, soweit technischimoglieh und wirtschaft-
lich vertretbar, zu nutzen.

Das Ergebnis ist der zustandigen Wasserbehorde bis zum 31:12:2019 vorzulegen. Vor Er-
richtung oder wesentlicher Anderung von Abwasseranlagen, spatestens jedoch nach flnf
Jahren ist es zu aktualisieren.

Die CSD hat nach weiteren Mdglichkeiten der Reduzierung des Salzeintrages in die Gewas-
ser zu suchen. Ergeben sich wirtschaftlich zumuthare technische Malinahmen zur Minimie-
rung bzw. Verwertung oder alternativen Enisorgung der salzhaltigen Abwasser, ist dies der
zustandigen Wasserbehorde unaufgefordert mitztteilen.

Gewassermonitoring

Es wird ein Gewassermonitoring fiir'die Bode zu den Auswirkungen des Einleitens von Ab-
wasser aus der Sodaherstellung“auf die Beschaffenheit der Bode und beziiglich des Ver-
besserungsgebotes nach 827" WHG (wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag) angeordnet.

Hierflr ist ein entsprechendes Monitoring-Konzept unter Beteiligung des Gewasserkundli-
chen Landesdienstesides Landesbetriebes flir Hochwasserschutz und Wasserwirtschatft zu
erstellen.

Das Konzept soll mindestens Art und Umfang sowie Zeitrdume und Haufigkeiten der erfor-
derlichem™Untersuchungen einschliel3lich der Dokumentations- und Berichtspflicht enthalten.

Das dMonitering-Konzept ist bis 31.03.2019 der zustandigen Wasserbehorde zur Prifung
verzulegen. Die Prifung des Konzeptes erfolgt im Hinblick auf seine Geeignetheit und Ver-
haltnismafigkeit; es wird Grundlage fur das durch nachtragliche Anordnung als Bestandteil
der wasserrechtlichen Erlaubnis festzulegende Monitoring-Programm.

Bau und Betrieb der Rickfihrwasserleitungen

Die Anforderungen in Punkt A.ll.2 Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® Ziffern 6.1 bis
6.8 sind auf die Ruckfiihrwasserleitungen entsprechend anzuwenden.
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14.

MalRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG

Die CSD hat nach praktisch geeigneten Mal3hahmen zu suchen, durch welche sichergestellt
werden kann, dass das Einleiten von Abwasser aus der Sodaherstellung der Erreichung der
Bewirtschaftungsziele nicht entgegensteht.

Als eine geeignete MalRnahme ist das in der Planung befindliche Projekt der CSD anzuse-
hen, durch welches — nach dem 01.01.2022 — die direkte Uberleitung des aufbereiteten Pro-
zesswassers in die Elbe ermoglicht wirde. Es zielt darauf ab, die Bode und die Saale von
chlorid- und stickstoffhaltigen Schadstoffeintrdgen aus der Sodaherstellung am Standort
Staf3furt zu entlasten.

Der vorhandene Ablaufplan ist mit Blick darauf mit folgenden Mindestinhalten fortzuschrei-
ben:

- Kurzbeschreibung der erforderlichen MaBhahmen,

- Angabe der Prioritat fur jede Maf3nahme,

- Angabe des Verantwortlichen fur jede Ma3nahme,

- voraussichtlicher Beginn und Dauer jeder Mal3hahme

Jeweils halbjahrlich (zum 30.06. bzw. 31.12.) ist der zustandigen Wasserbehdrde unaufge-
fordert Uber den Stand der Realisierung zu berichten und ggf. der Ablaufplan zu aktualisie-
ren. Dabei sind etwaige Hindernisse oder Veranderungen in‘denvAblaufplan aufzunehmen
und alternative Lésungen unter Beachtung der zeitlichen Auswirkungen darzustellen.

Zum 31.12.2020 ist der zustéandigen Wasserbehorde ein'Schlussbericht zu Gbergeben. Ent-
sprechendes gilt fur weitere Malinahmen, durch welche diesZielerreichung gesichert werden
soll.*

o) Der Unterpunkt ,Abwasserabgaberechtliche Festlegungen® des Punktes E.| der wasserrechtli-

chen Erlaubnis wird wie folgt neu gefasst.

,FUr die Ermittlung der Schadeinheiten nach‘dem Abwasserabgabengesetz (AbwAG) werden ge-
mal § 4 Absatz 1 Satz 2 AbwAG folgende Jahresschmutzwassermengen festgelegt:

Messstellen-Nr. Probenahmestelle Jahresschmutzwassermenge
1500300004 Ablauf IAA Unseburg 4.730.000 m¥a
431696 Ablauf KOG-Wascher 1.570.000 m®/a
1500305001 Ablauf Ruckkuhlwerke 1+2 260.000 m®/a
1500305009 Ablauf Ruckkihlwerk 3 150.000 m3/a
1500305012 Ablauf Ruckkihlwerk 4 120.000 m3/a“

B. Begrindung

Verfahrensablauf

Die Sodawerk Staf3furt GmbH & Co. KG, An der Loderburger Bahn 4a in 39418 Stalfurt, hat am
05.02.2014 die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Weiterfihrung der bestehenden Abwassereinlei-
tungen in den sog. Fischteich, die Bode und durch flachenhafte Versickerung in das Grundwasser
ab dem 01.01.2015 beantragt. Der fur die Abwassereinleitung malf3gebliche wasserrechtliche Er-
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laubnisbescheid vom 19.12.2003, Az. 43.2.13-62631-0115-2002, erteilt durch das ehemalige Re-
gierungsprasidium Magdeburg, zuletzt geandert mit dem 14. Anderungsbescheid des Landesver-
waltungsamtes am 18.10.2018, Az. 405.5-62631-89-05-18, verlor fur die Einleitung von ,Abwasser
aus der Produktion“ am 31.12.2014 sowie fur die ,,Abflutung von Kuhlkreislaufen® zum 31.12.2015
seine Gliltigkeit.

Mit Schreiben vom 20.05.2015 wurde Uber die Umfirmierung der Sodawerk Stafl3furt GmbH & Co.
KG zur CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG informiert.

Die beantragte Abwassereinleitung stellt eine Gewasserbenutzung im Sinne des § 9 WHG dar und
bedarf daher der behdérdlichen Erlaubnis nach § 8 WHG.

Die sachliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsamtes fur die Entscheidung tber den’Antrag
ergibt sich aus § 12 Abs. 1 WG LSAi. V. m. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 b) cc) und Abs. 3 Nr. 3 dersWasser-
ZustVO.

Die drtliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsamtes ergibt sich aus § 3 Abs. 1_Nr. 1 VWwWVfG.

Die Einleitung des Abwassers aus den Kihlsystemen in die Bode erfolgt ebense.wie,auch des Pro-
zessabwassers aus der Sodaherstellung tber die Kanéle 1, 2, 3 und/oder 5. Eurdie Antragstellerin
ist ein technologisches Trennen sowohl dieser beiden Abwasserstrome alssaueh die Zusammen-
fuhrung der verschiedenen Kihlwasserstrome und somit die Ableitung der‘Kuhlabwasser tber nur
einen alleinigen ,Kihlwasserkanal“ nicht méglich. Infolge dessen entscheidet das Landesverwal-
tungsamt tUber den Antrag, weil das Landesverwaltungsamt auf Grund der sachlichen Zustandigkeit
nach 8 12 Abs. 1 WG LSAi. V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 b) cc) und"Abs. 3 Nr. 3 der Wasser-ZustVO
bereits Uber den Antrag zur Einleitung des Prozessabwassers(zuientscheiden hatte (vgl. Zulassung
des vorzeitigen Beginns vom 10.12.2014, Bescheid- Nr. 405.5:2-62631-89-03-14).

Nach § 2 Abs. 1 der Industrieklaranlagen-Zulassungs-fund Uberwachungsverordnung (IZUV) war
ein formliches Erlaubnisverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

In diesem Verfahren wurden die Stellungnahmen und Hinweise folgender Trager offentlicher Be-
lange sowie Behorden, deren Belange durch das, Verhaben beriihrt werden, beteiligt:

Salzlandkreis, Umweltamt

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Gewasserkundlicher Landes-
dienst

Landesamt fir Geologie und‘Bergwesen
Landesverwaltungsamt, Fachreferate

Der Antrag wurde gemaR’®41ZUV nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung vom 25.08.2014
bis 24.09.2014 inder Stadt Stal3furt, der Verbandsgemeinde Egelner Mulde in Unseburg und im
Landesverwaltungsamtyzur Einsicht ausgelegt, die Einwendungsfrist endete am 08.10.2014.

Im Ergebnis der offentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt des Landesverwaltungsamtes, Aus-
gabe August 20144 hat die Solvay Chemicals GmbH, Kéthensche Stral3e 1-3 in 06406 Bernburg,
am 30.09:2014 eine Einwendung eingebracht. Die Einwendung richtet sich nicht grundsatzlich ge-
gen die beantragte wasserrechtliche Erlaubnis der CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG. Es
geht der Solvay Chemicals GmbH vielmehr darum, die rechtméRige und diskriminierungsfreie An-
wendung der Salzkorrektur entsprechend 8§ 6 Abs. 4 AbwV fur die Sodawerke sichergestellt zu wis-
sen. Die Einwendung bezieht sich auf drei Schwerpunkte:

1. Die Gleichbehandlung beider Sodawerke bei der Einforderung von Ggi unter Anwendung der
Salzkorrektur.

2. In den Erlaubnisbescheid missen alle rechtlich notwendigen Anforderungen nach dem Stand
der Technik einfliel3en.

3. Die o6ffentlich ausgelegten Unterlagen reichen fur die Beurteilung der Gestattungsfahigkeit nicht
aus.
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Beim Erorterungstermin am 13.11.2014 wurde festgestellt, dass die genannten Schwerpunkte der
Einwendung im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren bereits beriicksichtigt werden bzw. grundle-
gende Voraussetzung fur die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis sind. Weitere Einwande
gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis sind weder von den beteiligten Behérden und
Amtern noch von der Offentlichkeit geauRRert worden.

Der Erlaubnisantrag vom 05.02.2014 konnte nicht abschlie3end vor dem Auslaufen der Erlaubnis
fur die betreffenden Teilstrome beschieden werden.

Im Hinblick auf eine Legalisierung der Einleitung von Produktionsabwasser in den sog. Fischteich,
das Grundwasser und die Bode ab 01.01.2015 hat das Landesverwaltungsamt nach § 17 WHG der
Sodawerk Staf3furt GmbH & Co.KG auf ihren Antrag vom 13.11.2014 die wasserrechtliche, Zulas-
sung des vorzeitigen Beginns am 10.12.2014, Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-89-03-14, geandext mit
Bescheid am 12.12.2017, Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-89-06-17, erteilt.

Im Hinblick auf eine Legalisierung der Einleitung von Abwasser aus indirekten Kahlsystem in die
Bode ab 01.01.2016 hat das Landesverwaltungsamt nach § 17 WHG der CIECH SodaDeutschland
GmbH & Co.KG auf ihren Antrag vom 12.10.2015 die wasserrechtliche Zulassung'des vorzeitigen
Beginns am 17.12.2015, Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-89-01-15, zuletzt geéandert mit Bescheid vom
05.06.2018, Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-89-01-18, erteilt.

Dem Erlaubnisbescheid liegen im Wesentlichen folgende eingereichte und behdérdlich beigezogene
Unterlagen zugrunde:

- Antrags- und Ergénzungsunterlagen

o Antrag vom 05.02.2014 der Sodawerk Stal3furt GmbH & Co. KG auf Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis einschl. Antragsunterlagenymit Erganzungen vom 09.05.2014

o E-Mails der Sodawerk Staf3furt GmbH/&,Co. KG vom 11.06.2014, 07.07.2014 und
28.07.2014 zur Kennzeichnung der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

o Antrag vom 13.11.2014 der Sodawerk Staf3furt GmbH & Co. KG auf Zulassung des vorzei-
tigen Beginns nach § 17 WHG(Produktionsabwasser)

o FAX Sodawerk Stafl3furt GmbH & Co.KG vom 01.12.2014 zur Abwasserabgabe VJ 2015

o Schreiben der SodawerkiStafurt GmbH & Co. KG vom 08.12.2014 zur ,Festlegung eines
Uberwachungswertesfiir den Parameter Giftigkeit gegenuber Fischeiern®

o Schreiben vom 12.01.2015 der RA‘e Kopp-Assenmacher (Verpflichtungsklage mit Man-
datsvollmacht yndrKlageschrift an VG Magdeburg)

o Schreiben_ der CIECH Soda Deutschland GmbH & CO. KG vom 20.05.2015 zur Umfirmie-
rung, erganzt durch E-Mail vom 09.06.2015 (Auszug Handelsregister)

o E-Mailder/CIECH Soda Deutschland GmbH & CO. KG vom 30.09.2015 zur Kithlwasserab-
leitung

o, 'Antrag der CIECH Soda Deutschland GmbH & CO. KG vom 12.10.2015 auf Zulassung des
vorzeitigen Beginns nach 8 17 WHG (Kuhlwasser)

o  Anzeige CIECH Soda Deutschland GmbH & CO. KG vom 03.04.2017 zur Anderung der
Kuhlwasseraufbereitungsmittel und zur Inbetriebnahme Ruckkihlwerk 3

o Schreiben der CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG vom 05.10.2017 ,Ergénzung
abwasserabgaberelevanter Parameter” mit Korrektur vom 19.10.2017

o E-Mail CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG vom 30.11.2017 ,Erklarung KOG-Ab-
wasser 2018

o Schreiben CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG vom 07.12.2017 ,Stellungnahme zu
Bescheid-Entwirfen®
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o Anzeige der CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG vom 31.01.2018 zur Anderung
der Kiihlwasseraufbereitungsmittel

o Antrag der CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG vom 03.04.2018 auf Anderung des
Parameters AOX (Kihlwasser)

o Schreiben der RA’e Kopp-Assenmacher & Nusser vom 09.03. und 12.09.2018 (Produkti-
onskapazitat Leichtsoda)

o Schreiben der RA’e Kopp-Assenmacher & Nusser vom 12.09.2018 (Zustimmung zur Rick-
wirkung der wasserrechtlichen Erlaubnis)

o Schreiben der RA’e Kopp-Assenmacher & Nusser vom 09.10.2018 (produktionsspezifi-
scher Klarlaugenanfall; Einsatz von Rickflihrwasser in der Kalkofengaswasche)

o E-Mail der CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG vom 07.11.2018 (Hinweisé zum

Entwurf der WRE)

o E-Mail der CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG vom 07.11.2018, (Angaben zum
RKW 4)

o Anzeige der CIECH Soda Deutschland GmbH & CO. KG vom 08.21.2018 zur Errichtung
Ruckkuhlwerk 4

- Bescheide des Landesverwaltungsamtes zur Zulassung des vorzeitigen Beginns

o Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 10.12.2014,
Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-89-03-14 (Produktionsabwasser), geandert durch

e 1. Anderungs-Bescheid vom 12.12.2017, Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-06-17

o Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 17.12.2015,
Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-89-01-15 (Kluhlwasser), geandert durch

e 1. Anderungs-Bescheid vom 01.08.2017, Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-02-17

e 2. Anderungs-Bescheid vom 12.12.2017, Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-05-17 mit Be-
richtigung vom 01.02.2018

e 3. Anderungs-Bescheid vorm05.06.2018, Bescheid-Nr. 405.5.2-62631-01-18

- Stellungnahmen der Tréager,Offentlicher Belange und betroffener Behérden:
o Landesverwaltungsamt Referat 409 vom 08.09.2014
o LandesverwaltungsamtReferat 407 vom 30.09.2014,
o Landesverwaltingsamt Referat 401 vom 01.10.2014,
o Gewasserkundlicher Landesdienst vom 01.10.2014 und 31.08.2018,
o Salzlapdkreis vom 13.10.2014,
o Landesamt fir Geologie und Bergwesen vom 20.10.2014,

-  E-Mail/des Salzlandkreises vom 23.03.2015 an das Landesverwaltungsamt (Abwasserbeseiti-
gungspflicht)

- Aktenvermerk vom 25.09.2014 zur offentlichen Auslegung des Antrages im Landesverwal-
tungsamt

- Aktenvermerk vom 14.10.2014 zur 6ffentlichen Auslegung des Antrages in der Verbandsge-
meinde Egelner Mulde

- Aktenvermerk vom 16.10.2014 zur 6ffentlichen Auslegung des Antrages in der Stadt Stal3furt
- Niederschrift des Landesverwaltungsamtes zum Erdrterungstermin vom 13.11.2014
- Notiz vom 27.11.2014 zum Gesprach am 13.11.2014 mit Sodawerk Stal3furt GmbH & Co. KG
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- Ergebnisse der behordlichen Uberwachung im Rahmen der Gewasseraufsicht nach 8§ 100,
102 WHG aus der Datenbank Abwasser fir die Messstellen 1500300002, 1500300003,
1500300004, 1500300005, 1500305001, 1500305009, 431607, 431608, 431609, 431656,
431696 und 431698

- Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fir den deutschen Teil der
Flussgebietseinheit Elbe (2010 bis 2015), Stand 11.11.2009

- Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie
2000/60/EG fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe flr den Zeitraum von 2016 bis
2021, Stand 12.11.2015

Gegenstand des Antrags vom 05.02.2014 ist insbesondere das Begehren der Antragstellerin,dass
bezlglich ,der Einleitung von Abwasser lber die IAA in den Nachklarteich (Anm. =sin“den sog.
Fischteich) und in das Grundwasser* als Uberwachungswert fiir den Parameter ,Giftigkeit gegen-
Uber Fischeiern® (Ggj) eine Verdinnungsstufe von 2 in Verbindung mit der Regelung des § 6 Abs. 4
AbwV am Ablauf der Industriellen Abwasseranlage (IAA) Unseburg festzulegen sei.

Zu dieser Frage gab es in der Vergangenheit mehrere Gesprache unter Beteiligihg des damaligen
Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt. Aul3erdem erfolgten, je-
weils unter Anhérung der Antragstellerin, seit dem Jahr 2007 u.a. die felgenden — diesbezlglich
maRgebenden — Anderungen des wasserrechtlichen Erlaubnisbescheids bzw. Festlegungen im
Rahmen der Zulassung des vorzeitigen Beginns:

- Festlegung des Uberwachungswertes fur den Parameter Gg auf die Verdinnungsstufe 32
durch den 1. Anderungsbescheid vom 27.10.2006 (Az. 405'5.4-62631-52-01-06)

- Festlegung des Uberwachungswertes fiir den Par@meter Gg; auf die Verdiinnungsstufe 2 durch
den 9. Anderungsbescheid vom 26.03.2012 (Az. 405.5:62631-89-02-12)

- Aufhebung der vorgenannten Regelung des 9. Anderungsbescheides durch den Riicknahme-
bescheid vom 23.12.2014 (Az. 405.5.2-62631-89-04-14/9.A-R)

- Festlegung des Uberwachungswertes auf die Verdiinnungsstufe 48 durch den Bescheid tber
die Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 10.12.2014 (Az. 405.5.2-62631-89-03-14), ange-
fochten mit der Klage vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg (Az. 3 A 4/17 MD), mit Wirkung
zum 01.01.2015

- Anderung der vorgenanaten ‘Entscheidung unter Festlegung des Uberwachungswertes auf die
Verdinnungsstufe 32 durch Bescheid vom 12.12.2017 (Az. 405.5.2-62631-89-06-17), ange-
fochten mit der Klage vordem Verwaltungsgericht Magdeburg (Az. 3 A 46/18 MD), mit Wirkung
zum 01.01.2048

Neben den vorgenannten wasserrechtlichen Einleitbescheiden sind dariiber hinaus auch die Ergeb-
nisse der behofdlichen Uberwachung seit dem Jahr 2005 mafRgebend. Die betreffenden aktenkun-
digen und der Antragstellerin bekannten Analyseergebnisse seit dem 1. Januar 2005 zeigen, dass
der im 9. Anderungsbescheid festgelegte Uberwachungswert 2 fiir den Parameter Gg; bei keiner der
erfolgten,behordlichen Beprobungen des Ablaufs IAA erreicht wurde. Vielmehr ist aus den Mess-
werten,der behdrdlichen Uberwachung folgende unterschiedliche Entwicklung der Schadlichkeit
des durch die Antragstellerin eingeleiteten Abwassers fur den Parameter Ggi zu erkennen:

So wurde der Uberwachungswert 32 fiir den Parameter Ggi am Ablauf der IAA Unseburg im Zeit-
raum vom 11.01.2007 bis zum 15.03.2012 durchgéngig eingehalten oder sogar unterschritten. Dem
entgegen wurde ein Anstieg auf den Messwert 48 im Zeitraum vom 31.05.2012 bis zum 10.12.2014
wie folgt mehrfach festgestellt:

- 2012 bei 4 Probenahmen: -
- 2013 bei 6 Probenahmen: Messung am 10.12.2013
- 2014 bei 6 Probenahmen: Messungen am 21.01.2014, 18.06.2014, 28.10.2014, 10.12.2014
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Im Zeitraum vom 10.02.2015 bis 06.08.2018 wurden Messwerte von 48 lediglich am 10.02.2015
und 16.04.2015 festgestellt. Danach lagen die Messwerte wieder bei maximal 32.

Diese Entwicklung und die damit verbundene tatsachliche Zunahme der Schadlichkeit des Abwas-
sers aus dem Ablauf der IAA fallt zeitlich ersichtlich zusammen mit dem Zeitraum ab der Anderung
der wasserrechtlichen Erlaubnis durch den 9. Anderungsbescheid und der Geltung des Uberwa-
chungswertes fiir den Parameter Ggivon 2 i. V. m. der Fiktion der Einhaltung des genannten Uber-
wachungswertes entsprechend der Salzkorrektur des § 6 Abs. 4 AbwV.

Die daraufhin vorgenommenen Anpassungen der wasserrechtlichen Zulassung des Einleitens
durch den Bescheid vom 10. Dezember 2014, insbesondere die Festlegung des Uberwachtngs-
wertes fur den Parameter Ggwar damit aus behdrdlicher Sicht ordnungsrechtlich erforderlich. Die-
ses behordliche Handeln hat auch tatséchlich zu einer Veranderung und Verbesserung der.Situation
gefuhrt. Dies belegen die im Anschluss ermittelten Messwerte fiir den in Rede stehenden‘Rarameter
Gei. Denn mit der Anpassung des Einleitbescheids konnte der vorstehend benannte Trend zur Ver-
schlechterung der tatsachlichen Einleitwerte seit dem Erlass des 9. Anderungsbescheides gestoppt
und umgekehrt werden. So wurde der seit dem 10.12.2013 noch gehauft und‘wiederholt festge-
stellte hohe Wert fur den Parameter Gg; von 48 am gegenstandlichen Ablaufs bis'auf zwei Ausnah-
men am 05.03.2014 und am 29.07.2014 — ab dem 11.06.2015 nicht mehr erreicht. Vielmehr betrug
der betreffende Parameter nur noch den Wert von maximal 32 oder darunter. Nach den Ergebnissen
der behordlichen Uberwachung wie auch der Eigenuiberwachung blieben die Messwerte fiir den
Parameter Ggiin den Jahren 2016 und 2017 ausnahmslos unterhalb, des Wertes 48. Aufgrund des-
sen konnte mit dem 1. Anderungsbescheid zur Zulassung des/vorzeitigen Beginns vom 12. Dezem-
ber 2017 der maRRgebende Wert fir den Parameter Gg auf die‘'geringere Verdiinnungsstufe von 32
festgelegt werden.

Im Ergebnis der vorgenannten Gesamtentwicklung befanden sich CSD und das Landesverwal-
tungsamt in insgesamt vier gerichtlichen Verfahrenwwegen Wasserrecht und Abwasserabgaben-
recht im Rechtsstreit; ein weiteres wasserrechtliches Klageverfahren wurde vom Verwaltungsge-
richt Magdeburg im Januar 2018 mit einemereijts anhéngigen Verfahren zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung verbunden. ZurauBergerichtlichen Klarung der streitigen Fragen und
zur Beilegung dieser Gerichtsverfahren,fand am 17. November 2017 ein erstes Gespréch zur ver-
gleichsweisen Beilegung statt, dem zwei weitere Gesprache im Januar und Juni 2018 folgten.

Im Gesprach vom Juni 2018 bekréaftigie CSD, dass sie ihre Rechtsauffassung zur Festlegung einer
Verdiinnungsstufe von 2 — also auf der Hohe des abwasserabgabenrechtlichen Schwellenwertes —
unter gleichzeitiger Anordnung-einer Regelung zur Salzkorrektur ungeachtet der Vergleichsbereit-
schaft im Ubrigen aufrechterhalte. Fiir den Fall, dass der von CSD begehrte Erlaubnisbescheid eine
diesbezigliche Regelung’ablehne, wolle sie ihr diesbezlgliches Klagebegehren fortfihren.

Am 7. November 2018 gab es ein weiteres Gesprach zu Einzelheiten des angestrebten Vergleichs
und des vorab Ubersandten Entwurfs zu diesem 15. Anderungs- und Ergénzungsbescheid.

Il Materielle Zulassungsvoraussetzungen gemai § 57 Abs. 1 und § 12 Abs.1 WHG

Die Voraussetzungen fur die Erlaubniserteilung zur Einleitung von Abwasser in Gewasser liegen
vor, da in Einklang mit 8§ 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG Menge und Schéadlichkeit des Abwassers so gering
wie mdglich gehalten werden und die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigen-
schaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen i. S. d. 8 57 Abs.1 Nr. 2 und § 12 Abs.1 WHG
vereinbar sind.

Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG liegen nicht vor.
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1. Emissionsbezogene Anforderungen an die Abwasserentsorgung geman § 57
Abs. 1 Nr. 1 WHG

Gemal § 57 Abs. 1 WHG kann eine Erlaubnis zur Einleitung von Abwasser in ein Gewasser nur
erteilt werden, wenn Menge und Schéadlichkeit des anfallenden Abwassers so geringgehalten wer-
den, wie dies nach dem Stand der Technik mdglich ist.

Anforderungen, die dem Stand der Technik entsprechen, kdnnen gemafl § 57 Abs. 2 Satz 1 WHG
in einer Rechtsverordnung festgelegt werden. Zu diesem Zweck wurde die Abwasserverordnung
mit speziellen Vorgaben flur die Abwasser verschiedener Herkunftsbereiche erlassen.

Fur das Abwasser aus Kuhlsystemen zur indirekten Kihlung von industriellen und gewerblichen
Prozessen (nachfolgend: Kiihlwasser) ist der Anhang 31 AbwV anzuwenden.

Fir den Herkunftsbereich ,Abwasser aus der Sodaherstellung“ hat der Verordntngsgeber im Hin-
blick auf Menge und Schadlichkeit bislang keine Aussage getroffen; die Bundesregierung hat dazu
von ihrer Verordnungsermachtigung keinen Gebrauch gemacht. Dem Stand der Technik entspre-
chende Anforderungen sind nicht Bestandteil der Abwasserverordnungpfur die jeweils zu beach-
tende Mindestanforderungen nach dem S. d. T. ist kein Anhang (Abwasserherkunftsbereich) in der
Abwasserverordnung bestimmt.

Anhang 22 AbwV nimmt sogar Abwasser, das aus der Sodaherstellung und der Herstellung von
Kalidiingemitteln stammt, ausdriicklich aus seinem Anwendungsbereich aus. Hintergrund der Aus-
nahme fur das Abwasser aus der Herstellung von Kalidingemitteln ist, dass die Gewéasserbelastung
bei der Kaliindustrie im Wesentlichen durch die in Wassenleicht l6slichen Chloride der Alkali- und
Erdalkalimetalle hervorgerufen wird und es einen/Stand der Technik zur Entfernung der geldsten
Chloride aus dem Abwasser nicht gibt. Bei derbBAusnahme fur das Abwasser aus der Sodaherstel-
lung kommt hingegen noch ein weiterer Aspekt hinzu. Auf Grund der stark unterschiedlichen Anla-
gen lasst sich hier kein einheitlicher Stand, der Technik feststellen (siehe BR-Drs. 421/02 vom
08.05.2002).

Mangels Konkretisierung in der Abwasserverordnung hat die Erlaubnisbehdrde den Stand der Tech-
nik selbst zu ermitteln und festzulegen, wobei der Stand der Technik als Entwicklungsstand fort-
schrittlicher Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen definiert ist, der die praktische Eignung
einer MaRnahme zur Begrenzumng von Emissionen in Luft, Wasser und Boden, zur Gewahrleistung
der Anlagensicherheit, zur, Gewahrleistung einer umweltfreundlichen Abfallentsorgung oder sonst
zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zur Erreichung eines allge-
mein hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt gesichert erscheinen lasst.

Hierbei sind beirder Bestimmung des Standes der Technik unter Beriicksichtigung der Verhaltnis-
maRigkeit zwischen Aufwand und Nutzen mdglicher MaBhahmen sowie des Grundsatzes der Vor-
sorge und_der Vorbeugung, jeweils bezogen auf Anlagen einer bestimmten Art, die in der Anlage 1
des WHG qaufgefuhrten Kriterien zu bertcksichtigen. Technisch Unmogliches oder in der Praxis
nicht anwendbares oder wirtschaftlich UnverhaltnismaRiges kann nicht verlangt werden. Zum Bei-
spielscheiden thermische Eindampfverfahren aufgrund des hohen energetischen Aufwandes aus.

2. Immissionsbezogene Anforderungen an die Abwassereinleitung gemaR § 57
Abs. 1 Nr.2 und 8 12 Abs. 1 WHG

Neben den emissionsbezogenen Anforderungen des 8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG erfillt die beantragte
Einleitung auch die immissionsbhezogenen und sonstigen Voraussetzungen.

8§ 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG stellt die Erlaubniserteilung unter den Vorbehalt, dass die Einleitung mit den
Anforderungen an die Gewassereigenschaften vereinbar ist. Das entspricht den Vorgaben des § 12
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Abs. 1 WHG (Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Auflage 2014, 8 57 Rn. 24). Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG darf eine Erlaubnis nicht erteilt werden, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind. Gegen-
stand der behordlichen Prifung nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind zunéachst die fur Gewasser gel-
tenden Bewirtschaftungsziele der 88 27 und 47 WHG (Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Auflage
2014, 8 12 Rn. 11). Auch dartber hinaus darf keine schadliche Gewéasserveranderung zu erwarten
sein und der Gewasserbenutzung dirfen keine Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten entgegenstehen.

2.1. Bewirtschaftungsziele fir Oberflachengewasser

Die erlaubte Einleitung in die Bode steht mit den nach Mal3gabe der 88 57 Abs. 1 Nr. 2; 22,Absr 1
Nr. 1 WHG fir die Einleitung von Abwasser in ein oberirdisches Gewasser einzuhaltenden Bewirt-
schaftungszielen des § 27 WHG im Einklang. Das Verschlechterungsverbot ist mangels,negativer
Veranderungen des Gewdasserzustandes gewahrt. Das Verbesserungsgebot, deSsen Ziele nach
den gesetzlichen Vorgaben spatestens bis Ende 2027 zu erreichen sind, ist.auf'Grundlage des
Bewirtschaftungsplanes der FGG Elbe fristverlangert.

2.1.1. Verschlechterungsverbot

Die Bode im Abschnitt von Wehr Stal3furt bis Mindung in die Saale, also der Oberflachenwasser-
korper (OWK) SAL 190WO01-00, ist als ,erheblich verandert im Sinne des § 28 WHG eingestuft.
Dieser Oberflachenwasserkorper ist geman § 27 Abs. 2 Nr. 1'"WHG so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung des 6kologischen Potentials und des chemisehen Zustands vermieden wird. Die
Vorschrift setzt Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 200/60/EG, der sog. Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), inhaltsgleich um.

Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich derals Oberbegriff fir den 6kologischen Zustand und
das 6kologische Potential verstandene Zustandymindestens einer Qualitatskomponente (QK) des
Anhangs V der WRRL um eine Klasse verschiechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu
einer Verschlechterung der Einstufung ‘dés OWK insgesamt fuhrt. Ist die betreffende QK bereits in
der niedrigsten Klasse eingeordnet, sstelltyjede Verschlechterung dieser Komponente eine Ver-
schlechterung des Zustands eines, OWK'im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL dar.
Entsprechendes gilt fur den chemischen Zustand, fur dessen Einstufung anders als beim ©kologi-
schen Zustand bzw. Potential nu,zwei Bewertungsmaglichkeiten (,gut“ und ,nicht gut“) vorgesehen
sind. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt demnach vor, wenn durch die Malf3-
nahme mindestens eineddmweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 7 der OGewV 2016 Uberschrit-
ten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten, ist jede weitere vor-
habenbedingte messtechnisch erfassbare Erhéhung der Schadstoffkonzentration eine Verschlech-
terung. Es ist,grundséatzlich sachgerecht, die im Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG dokumen-
tierten Zustands- und Potentialbewertungen auch bei der Vorhabenszulassung zugrunde zu legen,
sofern sie den Anforderungen der WRRL, des WHG und ggf. der Oberflachengewasserverordnung
(OGewV)rentsprechend zustande gekommen und die fachlichen Bewertungen vertretbar sind.

Bei derPrifung des Verschlechterungsverbots in Bezug auf eine wasserrechtliche Erlaubnis, deren
zeitliche Geltung unmittelbar an eine vorhergehende Erlaubnis anschlief3t, ist auf den chemischen
Ist-Zustand unter Berucksichtigung der bisherigen Einleitungen abzustellen. Unter dem ,Gewasser-
zustand® sind gemaR § 3 Nr. 8 WHG die auf Wasserkdrper bezogenen Gewassereigenschaften als
Okologischer, chemischer oder mengenmaliger Zustand eines Gewassers zu verstehen. Geman
8 3 Nr. 7 WHG sind ,Gewassereigenschaften® die auf die Wasserbeschaffenheit, die Wassermenge,
die Gewasserdkologie und die Hydromorphologie bezogenen Eigenschaften von Gewéassern. Was-
serbeschaffenheit meint geman § 3 Nr. 9 WHG die physikalische, chemische oder biologische Be-
schaffenheit des Wassers.
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Schlief3t die Erlaubnis an eine vorangegangene Erlaubnis an, so ist der Zustand des Gewassers
bei gleichbleibenden Einleitungen unverandert. Nichts Anderes kann gelten, wenn — wie hier — das
weitere Einleiten im unmittelbaren Anschluss an eine vorhergehende Erlaubnis zunachst auf der
Grundlage des § 17 WHG zugelassen gewesen ist. Denn eine ,Verschlechterung® des Gewasser-
zustands ware allenfalls bei einer Gestattung fur héhere schadstoffhaltige Einleitungen anzuneh-
men. Die Bescheide Uber die Zulassung des vorzeitigen Beginns von Produktionsabwasser bzw.
von Kuhlwasser knlpften jedoch an die inhaltlich Gibereinstimmenden Regelungen des wasserrecht-
lichen Erlaubnisbescheids vom 19.12.2003 an.

Im Einklang mit diesen Grundséatzen, die in der Rechtsprechung des EuGH, des BVerwG und der
Instanzgerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit herausgearbeitet worden sind, ist bei der Beurtei-
lung des aktuellen Gewasserzustands des OWK SAL190W01-00 nach dem Bewirtschaftungsplan
2016 — 2021 von einem ,schlechten® 6kologischen Potential und einem ,nicht guten“ chemischen
Zustand auszugehen. Eine hohere schadstoffhaltige Einleitung wird mit der hiermit erteilten Erlaub-
nis im Vergleich zu dem bislang gestatteten Einleiten nicht zugelassen. Dem wasserrechtlichen
Verschlechterungsverbot ist deswegen genigt.

2.1.1.1. Einstufung im Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe

Der dkologische und chemische Zustand, bzw. das 6kologische Patential und der chemische Zu-
stand der von der salzhaltigen Abwassereinleitung betroffenen Oberflachenwasserkorper sind im
Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe fur den Bewirtschaftungszeittaum 2016 — 2021 unter Beruck-
sichtigung der Belastung aus Salzeintrdgen und sonstigen Belastungen bewertet worden.

Oberflachenwasserkorper kénnen als hydromorphologischyerheblich verandert eingestuft werden
(heavily modified waterbody = HMBV), wenn ein guter dkologischer Zustand nur bei signifikant ne-
gativen Auswirkungen auf bestehende Nutzungen errgicht werden kdnnte. HMBV miissen das gute
Okologische Potential erreichen, d.h. es missen bezlglich der 6kologischen Qualitdtskomponenten
alle Verbesserungen durchgefiihrt werden, die ehne‘signifikant negative Nutzungseinschrankung
erreichbar sind. Die Einstufung des 6kologischen, Poetentials/Zustands eines Gewéassers erfolgt an-
hand einer Reihen von biologischen, hydromerphologischen, chemischen und physikalisch-chemi-
schen Qualitdtskomponenten.

Der Bewirtschaftungsplan der FGG Elbefur den Bewirtschaftungszeitraum 2016 — 2021 weist ein
»Schlechtes® dkologischen Potential,und einen ,nicht guten“ chemischen Zustand fir den OWK
SAL190WO01-00 aus.

2.1.1.2. Keine,Verschlechterung

Von der erlaubten Einleittng geht keine Verschlechterung des 6kologischen oder chemischen Zu-
standes der voh der'Salzwassereinleitung betroffenen Wasserkorper aus.

Die erlaubte Einleitung ist nicht geeignet, eine negative Veranderung der Gewassereigenschaften
hervorzurufen, Gewassereigenschaften sind die auf die Wasserbeschaffenheit, die Wassermenge,
die Gewasserokologie und die Hydromorphologie bezogenen Eigenschaften von Gewassern und
Gewasserteilen (8 3 Nr. 7 WHG). Die Einleitung von salzhaltigen Abwéassern ist allein geeignet, auf
diemWasserbeschaffenheit und dadurch auf die Gewasserdkologie einzuwirken. Negative Auswir-
kungen auf die Wassermenge und die Hydromorphologie sind von vornherein ausgeschlossen.

Die durch die erlaubte Einleitung verursachte Salzkonzentration wird gegeniiber dem heutigen Zu-
stand nicht erhoht. Durch die fortgefiihrte Abwassereinleitung wird nach den fachlichen Erkenntnis-
sen im Hinblick auf die erlaubt einzuleitenden Salzwassermengen die Wasserbeschaffenheit in der
Bode nicht zusatzlich negativ verandert.

Daher ist die Einleitung auch nicht geeignet, die von der Wasserbeschaffenheit abhangige Gewas-
serdkologie zusatzlich zu beeintrachtigen. Die Aufrechterhaltung bzw. das Fortdauern des beste-
henden 6kologischen Zustandes durch die (zeitweilige) Beibehaltung der bestehenden Grenzwerte
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steht der Einleiterlaubnis nicht entgegen, da diese allein ein Fehlen positiver Veranderungen im
Sinne des Verbesserungsgebotes darstellt, nicht jedoch eine Verschlechterung i.S.d. Verschlech-
terungsverbotes begriindet. Im Einleitungszeitraum ist CSD angestrengt, durch innerbetriebliche
MalRnahmen die Abwassereinleitung zu reduzieren.

Die erlaubte Einleitung erlaubt nach den vorliegenden fachlichen Erkenntnissen zudem keine
Schadstoffeintrage, die eine Verschlechterung des chemischen Zustandes bewirken kénnten. Die
Einleitung prioritarer Stoffe wird mangels Erh6hung der Einleitmenge und -konzentrationen der von
CSD umfassten (salzhaltigen) Abwasser nicht verstarkt. Der chemische Zustand der Bode wird sich
daher nicht verschlechtern.

Die in den Salzabwéssern aus den bei der Produktion verwendeten Grund- und Hilfsstoffe herriih-
renden zu beachtende Parameter sind in ihrer Einleitkonzentration begrenzt bzw. sie sind_ in‘einer
solchen Konzentration vorhanden, dass eine Limitierung entbehrlich ist.

2.1.2 Verbesserungsgebot

Gemal § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG sind oberirdische Gewasser, die als ,erheblichiverandert” eingestuft
sind, so zu bewirtschaften, dass ein ,gutes” 6kologisches Potential und ein ;guter* chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Eine Genehmigung ist vorbehaltlich/denGewahrung einer Aus-
nahme zu versagen, wenn das konkrete Vorhaben das Erreichen eines guten 6kologischen Poten-
tials und/oder eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewassers zu dem nach der
Richtlinie mafl3geblichen Zeitpunkt geféahrdet. Fur die Gefahrdungist.auf den allgemeinen ordnungs-
rechtlichen Wahrscheinlichkeitsmaf3stab abzustellen.

Dem wasserrechtlichen Verbesserungsgebot kommt im Verhaltnis zum Verschlechterungsverbot
eine eigenstandige Bedeutung zu. Im Erlaubnisverfahren ist deshalb den einzelnen Umweltzielen
im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a WRRL kumulativ. Rechnung zu tragen.

Wie ausgefihrt, hat der fur die Erlaubnisentscheidungheranzuziehende Bewirtschaftungsplan 2016
— 2021 ein ,schlechtes” 6kologisches Potential und einen ,nicht guten“ chemischen Zustand fir den
OWK SAL190WO01-00 festgestellt. Die Frist fur. die’ Erreichung des Bewirtschaftungsziels ist jedoch
vom Landesverwaltungsamt gemald 8 29 WHG bis 2027 (siehe: Aktualisierung des Bewirtschaf-
tungsplans nach 8 83 WHG bzw. Artikel 33 der Richtlinie 2000/60/EG fur den deutschen Teil der
Flussgebietseinheit Elbe fur den Zeitraum von 2016 bis 2021, Stand 12.11.2015 — Anhang A 5.2,
S. 155) verlangert worden. Andie'Eestlegung der Fristverlangerung im Bewirtschaftungsplan ist die
Erlaubnisbehérde gebunden.

Der Erlaubnisantrag vom#05.02.2014 bezieht sich jedoch hinsichtlich der Einleitung von Produkti-
onsabwasser nur‘auf'einen Zeitraum bis zum 31.12.2021. Deswegen ist nichts daflir anzunehmen,
dass das antragsgemald'zeitlich befristete Gestatten des Einleitens von Produktionsabwasser in die
Bode das Erreichen des wasserwirtschaftlichen Ziels zum maf3geblichen Zeitpunkt gefahrdet.

Dies gilt selbst unter der Voraussetzung, dass die Einleitung von Produktionsabwasser in die Bode
auf der Grundlage einer weiteren wasserrechtlichen Gestattung Uber den 31.12.2021 hinaus an-
dauern wird¢ Denn es ist auf der Grundlage der heutigen Erkenntnisse mdglich, dass die fir das
,SChiechte” okologische Potential der Bode wesentlich mitverantwortliche Einleitung von salzhalti-
gen Produktionsabwassern beendet wird. Die Einleitungen von salzhaltigen (Produktions-)Abwas-
ser in die Bode schranken die Entwicklung der gewassertypischen Tier- und Pflanzenwelt des OWK
erheblich ein. Salzeinleitungen aus anderen Quellen und die geogene Hintergrundbelastung sind
dafirr im Vergleich eher von untergeordneter Bedeutung. Die Einleitungen von salzhaltigem Produk-
tionsabwasser kdnnten unter Umstanden beendet werden, wenn es — bis Ende 2027 — zu einer
Uberleitung von salzhaltigen (Ab-)Wassern zur Elbe kame. Das Manahmenprogramm 2016 — 2021
sieht deswegen die Untersuchung bzw. Planung einer solchen MalRnahme vor.

In Ubereinstimmung mit der Auflage 111.10 des Bescheids vom 10.12.2014 zur Zulassung des vor-
zeitigen Beginns hat die Antragstellerin entsprechende — bereits begonnene — Planungen und Er-
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mittlungen fortgesetzt. Im Ergebnis ist eine Vorzugstrasse vom Standort der Industriellen Absetz-
anlage (IAA) Unseburg zur Elbe bei Schénebeck gefunden. Nach den bisherigen Ergebnissen
spricht viel daftir, dass einem dort zu errichtenden Einleitbauwerk und einem Einleiten des in der
IAA im Wege der Sedimentation behandelten Produktionsabwassers keine von vornherein untber-
windbaren Hindernisse entgegenstehen.

Hingegen liegen der Erlaubnisbehdrde zum derzeitigen Zeitpunkt keine belastbaren Erkenntnisse
dafur vor, dass bis zum Ende der gesetzten Frist fur die Zielerreichung auf andere Weise eine Ent-
lastung des Einleitgewassers von den salzhaltigen Inhaltsstoffen des Produktionsabwassers fur den
Einleiter erreicht werden kdnnte. Jedenfalls gilt dies hinsichtlich eines verhaltnismaRigen, fur den
Einleiter wirtschaftlich noch zumutbaren Aufwands fiir die Herausldsung der Salze aus dem Abwas-
ser. Insoweit ist fur die Erlaubnisbehdrde bislang noch der Erkenntnisstand maRgeblich, der sich
aus der Antwort der Bundesregierung vom 13.02.2008 (BT-Drs. 16/8038) auf eine Kleing"Anfrage
ergibt. Allerdings sind fir die Zukunft wirksame Mafinahmen zur Salzreduzierung oder eines ander-
weitigen Einsatzes z.B. fiir Zwecke des Versatzes grundsatzlich vorstellbar. Entsprechende plane-
rische Aussagen mussten sich aus der MalBnahmenplanung fiir den sich anschlieRenden Bewirt-
schaftungszeitraum 2022 bis 2027 ergeben. Dies gilt auch flr Aussagen zu einer zu errichtenden
Uberleitung zur Elbe, um ggf. so den bestmdglichen Zustand der OWK SAL190W01-00 (Bode —
von Wehr Staf3furt bis Mindung in die Saale), SALO8OWO01-00 (Saale — von, Einmindung Wipper
bis Mindung in Elbe) und MELO70OWO01-00 (Elbe — von unterhalb Einmiindung Saale bis oberhalb
Einmindung Havel/Gnevsdorfer Vorfluter) zu erreichen.

Im Rahmen der Planung des kommenden Bewirtschaftungszeitraums ist auch eine Entscheidung
dariber zu treffen, ob und ggf. mit welchen MaR3gaben hinsichtlich des bestmoglichen dkologischen
Potentials insbesondere fiir den fraglichen OWK SAL190W01-00»abweichende Bewirtschaftungs-
zZiele festzulegen sind.

Beziglich der Einleitungen von Kuahlwasser ist proghostiseh die Verfehlung der Bewirtschaftungs-
ziele zum malRgeblichen Zeitpunkt durch einesfortschreitende Unterschreitung von UQN nicht zu
erwarten. Das Kihlwasser enthalt nur zu einemyzu vernachlassigenden Anteil relevante Schad-
stoffe. Fur das Einleiten von Kuhlwassersist, deswegen nach den Vorgaben des Anhangs 31 der
AbwV eine vorherige Behandlung im Sinhe einer (emissionsbezogenen) Reduzierung der Schad-
lichkeit der Abwasserinhaltsstoffesnicht erforderlich. Allerdings kann der Eintrag von Kuhlwasser fir
das Einleitgewasser nachteilig SeinyDeswegen ist insoweit aufgrund der (immissionsbezogenen)
Vorgaben der OGewV 2016 dieiSpanne der Temperaturerhéhung im Einleitgewasser in geeigneter
Weise zu begrenzen.

2.1.3. Frigtverlangerung im Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe

Im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wird die Herstellung des ,guten Gewasserzu-
standes" in Abhangigkeit vom vorhandenen Gewassertyp gefordert. Aus gewassergutewirtschaftli-
chen Aspekten war die Zielerreichung des guten Gewasserzustandes in der Bode gemaf3 Bewirt-
schaftungsplan,2010 — 2015 der FGG Elbe bis 2021 gegeben; wére die Elbe-Uberleitung in der Zeit
ab 2022'daher geboten gewesen.

Mit'der erlaubten Einleitung in die Bode wird dem Verschlechterungsverbot sowohl im Einleitgewas-
ser als auch im Oberflachenwasserkdrper SAL190WO01- 00 Rechnung getragen.

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass fur den OWK SAL190WO01-00 eine Zielerreichung bis
Dezember 2021 vorgesehen war (unabhangig von einer Verlangerung der Zielerreichungsfrist),
kann aufgrund der Einhaltung des Verschlechterungsverbotes fir den vorgegebenen zeitlichen
Rahmen die Einleiterlaubnis fir das salzhaltige Produktionsabwasser befristet erteilt werden. Inzwi-
schen ist die Frist fir die Erreichung des guten Gewasserzustandes nach WRRL fur die Bode bis
2027 verlangert (siehe: Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach 8§ 83 WHG bzw. Artikel 13
der Richtlinie 2000/60/EG fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fiir den Zeitraum von
2016 bis 2021, Stand 12.11.2015 — Anhang A 5.2, S. 155); die Zielerreichung bleibt bis dahin vorerst
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ausgesetzt. Das bedeutet, dass das Erreichen des Bewirtschaftungszieles bis zum maf3geblichen
Zeitpunkt nicht gefahrdet ist.

2.2. Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser
Gemal § 47 Abs. 1 und 2 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass

- eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermie-
den wird;

- alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

- ein guter mengenmaliger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Im Bereich der IAA Unseburg sind die Grundwasserkdrper SAL_GW _066 , Triaslandschaft Bérde®
und SAL_GW _067 ,Bodeaue” betroffen.

Beide Grundwasserkérper sind in einem mengenmafig guten Zustand und in“€inem chemisch
schlechten Zustand. Fir die derzeitige Verfehlung des chemisch guten Zustands sind die Uber-
schreitungen der Schwellenwerte nachfolgender Stoffe nach Anlage 2 Grw\ mal3geblich:

- Nitrat in SAL_GW_066
- Bentazonin SAL_GW_067

Als Verursacher der Verfehlung des guten chemischen Zustands.wurde ‘die Landwirtschaft identifi-
ziert. Die Frist zur Erreichung des guten chemischen Zustands wurde bis 2027 verlangert (siehe:
Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHGshzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG
fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fir den, Zeitraum von 2016 bis 2021, Stand
12.11.2015 - Anhang A 5.3 S. 16/17).

Fur die Abwassereinleitung in das Grundwasser im Bereich der IAA Unseburg wurden die fir das
Grundwasser geltenden Bewirtschaftungsziele des S8 47 WHG nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG behord-
lich geprift.

Die Prufung ergab, dass eine Verschleehterung des mengenmaligen Zustands auszuschlie3en ist,
da die Abwassereinleitung mit einer entsprechenden Wasserhaltung im sog. Fischteich korrespon-
diert.

Eine Verschlechterung des chemisehen Zustands beztglich Chlorid und Ammonium ware méglich.
Auf Grund der besonderen‘geolagischen Formation im Bereich der IAA Unseburg und der Wasser-
haltung im sog. Fischteich’> um die Ausbreitung des salzhaltigen Abwassers zu verhindern — kann
es jedoch allenfalls zu eifher lokal begrenzten Beeintrachtigung kommen. Im Ubrigen ist auch nach
Einstellung der, Abwassereinleitung unvermeidlich mit einem Eintrag von Chlorid und Ammonium
aus den abgelagerten,Feststoffen in das Grundwasser zu rechnen.

Der Zielerreichung’bis 2027 steht die Fortsetzung der Abwassereinleitung im bisherigen Umfang
nicht entgegen.

2.3. Einhaltung der sonstigen offentlich-rechtlichen Anforderungen

Die Benutzung eines Gewassers, die zwar nicht der engeren wasserwirtschaftlichen Zielsetzung
widerspricht, die jedoch durch andere gesetzliche Vorschriften untersagt ist, darf nicht erteilt werden
(BVerwG, Urteil vom 17. Méarz 1989 — 4 C 30/88 —, juris, Rn. 16). Zu den danach zu beachtenden
Vorschriften gehodren insbesondere die Verbote des Natur- und Landschaftsschutzrechtes.

Die Erlaubnis kann erteilt werden, weil andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, die der Einleiter-
laubnis entgegenstehen nicht ersichtlich sind.
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3. Errichtung und Betrieb von Abwasseranlagen und sonstigen Einrichtungen ge-
mafn § 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG

Um die dauerhafte Einhaltung der emissions- und immissionsbezogenen Anforderungen an die Ab-
wassereinleitungen sicherzustellen, ist die Errichtung und der Betrieb von Abwasseranlagen und
sonstiger Einrichtungen erforderlich. Denn die Einhaltung soll nicht allein vom Verhalten des Er-
laubnisinhabers abhangen, sondern durch Errichtung und Betrieb entsprechender Anlagen bzw.
Einrichtungen auch objektiv hinreichend sichergestellt sein.

Fur das stark chlorid- und stickstoffhaltige Abwasser aus der Sodaproduktion werden die 1AA Un-
seburg sowie die dem Abwasseranfall quasi vorgeschaltete, dem Stand der Technik entsprechiende
Ammoniakdestillation betrieben.

Die Anforderungen an das Abwasser aus indirekten Kihlsystemen kénnen ohne Behandlung ein-
gehalten werden.

Hinsichtlich des Abwassers aus der Kalkofengaswasche ist flr den Zeitraum der, Giltigkeit dieses
Einleitbescheides davon auszugehen, dass bei einem ordnungsgemafen Betrieb’der Kalkbrennerei
und der Kalkofengaswasche die festgelegten Anforderungen an das Abwasser*ohne Behandlun
eingehalten werden kdénnen.

Il. Ermessenserwagungen, § 12 Abs. 2 WHG

Die Einleitung in den sog. Fischteich und fortfiihrend in die'Bode stellt die derzeit aus tatsachlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht einzig verhaltnismaRigesund” zur Verfigung stehende Beseitigungs-
mdglichkeit dar. Ohne die Abwassereinleitung in die Bode kann weder der Produktionsbetrieb im
Sodawerk Staf3furt aufrechterhalten werden;snoch kénnen die unvermeidbar und produktionsab-
hangig anfallenden, behandelten Abwasser aus der industriellen Absetzanlage beseitigt werden.

Die derzeitige Art der Beseitigung,istiunvermeidlich.

Es stehen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine weiteren nahegelegenen Oberflachengewasser fir
eine Einleitung der salzhaltigen"Abwésser zur Verfiigung. Die Einleitung der salzhaltigen Abwasser
in die leistungsstarkere Elbg’istiderzeit in Prifung.

Ein Anspruch auf Festledling eines Uberwachungswertes fiir Gg von 2 fuir den Ablauf IAA Unseburg
ist nicht gegeben.(sieheBegrindung Punkt V.)

V. Begrundung der malRgeblichen Inhalts- und Nebenbestimmungen (A.l.1i. V. m. A.ll)

Mit Punkt.Adl. a) dieses Bescheides wird der Unterpunkt ,Ortliche Lage der Gewasserbenutzungen®
des,Punktes A.ll.1. der wasserrechtlichen Erlaubnis neu gefasst, ohne dass sich die drtliche Lage
der Gewasserbenutzungen tatsachlich andert.

Dies war erforderlich, um die Lage der Gewasserbenutzungen politisch, wasserwirtschaftlich und
vermessungstechnisch eindeutig zu beschreiben. Es wurden durchgangig:

- die Angabe des Landkreises aktualisiert,

- die Angabe der Ortlichkeit erganzt,

- die Angabe des Wassereinzugsgebietes aktualisiert,

- die Angabe des Oberflachenwasserkdrpers bzw. Grundwasserkorpers ergénzt und
- die Angabe der Koordinaten aktualisiert.
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Bei der ortlichen Lage fur das Einleiten von mechanisch behandeltem Abwasser aus der IAA Unse-
burg in das Grundwasser wurde dartber hinaus ein Eckpunkt fir das neue Becken 7 erganzt.

Die Koordinaten entsprechen dem neuen amtlichen Lagebezugssystem in Sachsen-Anhalt, dem
Europaischen Terrestrischen Referenzsystem 1989 mit der Universalen Transversalen Mercator
Abbildung (ETRS89/UTM). Die Geobasisdaten werden durchgangig in der UTM-Zone 32 gefiihrt.

Mit Punkt A.ll. b) dieses Bescheides wird der Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen* Ziffer 3
des Punktes A.ll.2. der wasserrechtlichen Erlaubnis neu gefasst. Dies war erforderlich, weil die bis-
herigen Spiegelstriche nicht mehr alle der aktuellen Fassung der Abwasserverordnung entspra-
chen.

Der Spiegelstrich 3 (signifikante Stellen) wurde gestrichen, da er nicht erforderlich ist. Der Spiegel-
strich 4 (CSB-Einhaltefiktion) wurden gestrichen, weil im Abwasser aus der Sodaherstellung im
Rahmen der behordlichen Uberwachung ein von der bisherigen Regelung,‘abweichendes
CSB:TOC-Verhaltnis festgestellt worden ist.

Mit Punkt A.ll. c) dieses Bescheides wird in Unterpunkt ,Weitere Nebepbestimmungen® Ziffer 4.2
des Punktes A.ll.2. der wasserrechtlichen Erlaubnis aktualisiert.

Dies ist erforderlich, weil die ,DIN 38402-11 vom Dezember 1995 durech die ,DIN 38402-11 vom
Februar 2009“ ersetzt worden ist.

Mit Punkt A.ll. d) dieses Bescheides wurde der Unterpunkt,,Weitere Nebenbestimmungen® Zif-
fer 7.1 Satz 1 des Punktes A.ll.2. der wasserrechtlichén‘Erlaubnis entsprechend der tatsachlichen
Gegebenheiten angepasst.

Das Auslaufbauwerk fir den Kanal 5 wurde nightawie urspriinglich festgelegt, bis zum 31.12.2003
instandgesetzt, weil der Kanal 5 nicht fir Einleitungen des Sodawerkes oder vertraglich geregelter
Dritter genutzt wurde. Es ist daher erforderlich,xden Kanal 5 aus dieser Nebenbestimmung zu strei-
chen.

Mit Punkt A.ll. e) dieses Beseheides wurde in Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® des
Punktes A.ll.2. der wasserreehtlichen Erlaubnis nach Ziffer 7.5 die neue Ziffer 7.6, bezlglich des
Auslaufbauwerkes fiir den Kanabh5, angeflgt.

Dies ist erforderlichfweil sich CSD die Option offenhalten mochte, den Kanal 5 wieder zu nutzen.
Die Inbetriebnahme;istjedoch nur mit einem ordnungsgemafien Auslaufbauwerk entsprechend den
aktuellen Regeln der Technik zulassig.

Mit Punki=A.ITxf) dieses Bescheides wird Punkt A.111.1 der wasserrechtlichen Erlaubnis aus Griinden
der Klarstellung neu gefasst.

Mit Punkt A.ll. g) dieses Bescheides wird die Uberschrift von Punkt E.I der wasserrechtlichen Er-
laubnis aktualisiert.

Dies ist zur Klarstellung erforderlich, da mit der angezeigten Umfirmierung der Sodawerk Staf3furt
GmbH & Co. KG zur CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. die Angabe nicht mehr den heutigen
Gegebenheiten entsprach.

Mit Punkt A.Il. h) dieses Bescheides wird im Unterpunkt ,Zweck und Umfang der Gewasserbenut-
zung“ des Punktes E.l der wasserrechtlichen Erlaubnis die antragsgemafie Fortsetzung der Einlei-
tung von Produktionsabwasser und Abwasser aus indirekten Kihlsystemen geregelt.
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Die Darstellung der erlaubten Teilstrome wird dabei systematisch gegliedert. Es wird ausdrticklich
zwischen dem Abwasser aus der Sodaherstellung — bestehend aus der Endlauge, dem Abwasser
aus der Solereinigung und dem Kalkofengaswaschwasser — einerseits und dem Abwasser aus
Kihlsystemen zur indirekten Kiihlung von industriellen Prozessen — bestehend aus der Frischwas-
serkihlung im Ablauf und der Abflutung von Kihlkreislaufen — andererseits unterschieden.

Auf die Festlegung einer maximalen Produktionsmenge Leichtsoda wird verzichtet. Die Angabe ist
zur Beschreibung des zuldssigen Umfangs der Gewésserbenutzung entsprechend § 10 Abs. 1
WHG nicht erforderlich. Festlegungen zur Uberwachung i. w. S. kénnen im Ubrigen als Nebenbe-
stimmungen getroffen werden.

Der zulassige Umfang der Gewasserbenutzung am Standort der IAA Unseburg ist nicht getrennt
nach ,Einleitung in das Grundwasser” und ,Einleitung in den sog. Fischteich® ausgewiesenyDas
Verhdltnis beider Einleitungen schwankt in Abhangigkeit insbesondere von der Betriebsweise der
IAA Unseburg. Der zulassige Umfang kann nur in der Summe sinnvoll und eindeutig begrenzt wer-
den. Im Ubrigen sind beide Einleitungen tber die Wasserhaltung im sog. Fischteichverknipft, weil
die ordnungsgemafie Abwasserbeseitigung nur in Verbindung mit der Wasserhaltung moglich ist.

Die Festlegung der maximalen Jahresabwassermenge am Standort IAA Unseburg beruht auf nach-
stehenden Uberlegungen.

Bei der ,Einleitung in das Grundwasser” am Standort der Alten Rickstandshalde Kalkbetrieb (ARK)
wird entgegen dem Antrag keine Tagesmenge festgelegt, da der beantragte Wert nur einem Jah-
resdurehschnitt entspricht.

Die festgelegte maximale Jahresabwassermenge fiir die ARK ist bei der maximalen Jahresabwas-
sermenge fur die IAA Unseburg bereits enthalten. D.h., wenn eine Einleitung tber die ARK in das
Grundwasser erfolgt, vermindert sich entsprechend die maximal zulassige Jahresabwassermenge
an der IAA Unseburg.

Fur die ,Einleitung von Abflutwasser aus Kiihlkreislaufen“ wird entgegen dem Antrag keine Jahres-
abwassermenge fur die Abflutung nach Biozidbehandlung festgelegt. Da die Kihlkreislaufe regel-
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malig einer StoRbehandlung mit halogenhaltigen Bioziden unterzogen werden, ist eine mengen-
mafige Differenzierung zwischen ,VOR der Biozidbehandlung® und ,NACH der Biozidbehandlung®
nicht moglich.

Mit Punkt A.Il. i) dieses Bescheides wird nach dem Unterpunkt ,Zweck und Umfang der Gewasser-
benutzung“ des Punktes E.| der wasserrechtlichen Erlaubnis der neue Unterpunkt ,Anforderungen
an das Abwasser fir die Einleitungsstelle, vor Vermischung und den Ort des Anfalls“ eingeflgt.

Der neue Unterpunkt enthalt vom Grundsatz her die Festlegungen, die in der urspringlichen was-
serrechtlichen Erlaubnis als Benutzungsbedingungen enthalten waren. Seit dem neuen WHG
(2010) gibt es den Begriff Benutzungsbedingungen wasserrechtlich nicht mehr. Die Anforderdngen
an das Abwasser stellen vielmehr Inhaltsbestimmungen dar und sind daher nun vor dem Unterpunkt
.Nebenbestimmungen® angeordnet.

Zu den Anforderungen an das Abwasser im Einzelnen:

Zu — Ziffer 1. (Abwasser aus der Sodaherstellung)

Das Abwasser aus der Sodaherstellung besteht im Wesentlichen aus dem Ablauf der
Ammoniakdestillation (Endlauge), der Abschlammung deg, Selereinigung und dem Ab-
wasser aus der Kalkofengaswasche (vgl. frihere Merkblatt’ ATV-M 764 ,Abwasser, das
in der Soda-Industrie bei der Herstellung von Natriumcarbonat (Soda) anfallt vom Juni
1999).

Es féllt nicht in den Anwendungsbereich der Abwasserverordnung. Der Stand der Tech-
nik ist somit im Einzelfall zu bestimmen. (Weitergehende) Anforderungen kénnen sich
im Rahmen des wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsermessen ergeben. Dartber
hinaus sind Anforderungen fur abwasserabgabenrelevante Parameter erforderlich, so-
weit sie zu erwarten und noch nichtdurch den Stand der Technik oder das Bewirtschaf-
tungsermessen begrenzt sind.

Bei der Feststellung des Standes der Technik wurden insbesondere der aufRer Kraft
gesetzte Anhang 30 ,Abwasser, aus der Sodaherstellung“ (Anm. ohne Absetzanlagen)
der Rahmen-AbwasserVwyV, das ebenfalls auRer Kraft gesetzte Merkblatt ATV-M 764
~<Abwasser, das in,denSoda-Industrie bei der Herstellung von Natriumcarbonat (Soda)
anfallt* vom Juni 1999 ‘sowie das BVT-Merkblatt ,Anorganische Grundchemikalien —
Feststoffe und andere™ vom August 2007 bertcksichtigt.

Zu — Ziffer 1.1 (Ablauf"der Ammoniakdestillationsanlage)

Derherwachungswert fiir Ammonium-Stickstoff (NH4-N) am Ablauf der Ammoniak-
destillation ist eine Anforderung nach dem Stand der Technik fur den Ort vor Vermi-
sehung, der bereits in der wasserrechtlichen Erlaubnis vom 19.12.2003 mit Wirkung
vom 01.01.2010 festgelegt war (vgl. VG Magdeburg, Urteil vom 08. Juni 2011 —
9 A 307/08 —, juris).

Er ist erforderlich, da nur hier die Einhaltung des Standes der Technik bei der Ammoni-
akrickgewinnung uberprift werden kann. Eine weitere (gezielte) Behandlung des Pa-
rameters findet nicht statt. Die Minderung des Parameters bei der mechanischen Be-
handlung der Endlauge auf der IAA Unseburg bzw. der Alten Riickstandshalde Kalkbe-
trieb resultiert aus einer Verlagerung in andere Umweltmedien.

Die Antragstellerin ist in der Lage den Uberwachungswert einzuhalten.
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Zu — Ziffer 1.2 (Ablauf der IAA Unseburg)

Die Anforderungen fir die Parameter Abfiltrierbare Stoffe und Stickstoff, gesamt, als
Summe von Ammonium-, Nitrit- und Nitratstickstoff wurden antragsgemal festgelegt.

Der Uberwachungswert fiir den Parameter Abfiltrierbare Stoffe entspricht dem festge-
stellten Stand der Technik beim Betrieb von Absetzanlagen.

Die tibrigen Uberwachungswerte (CSB, Nges, Pges Und Ggj) wurden aus abwasserabga-
berechtlichen Griinden festgelegt. Die Hohe der Uberwachungswerte fir CSB, Pges und
Ge resultieren jeweils aus Messergebnissen im Rahmen der behérdlichen Uberwa-
chung. Mit dem Uberwachungswert fiir Gg; wird auch der Gehalt an Salzen erfasst.

Zu — Ziffer 1.3 (Ablauf der Kalkofengaswéscher)

Der Uberwachungswert fiir den Parameter Abfiltrierbare Stoffe entspricht dabei dem
festgestellten Stand der Technik. Er wurde antragsgemal festgelegt.

Die tibrigen Uberwachungswerte (CSB, Nges, Pges, AOX, Blei, Quecksilber und Gg)) sind
jedenfalls aus abwasserabgaberechtlichen Grinden festzulegen, VVermals war die da-
mals zustandige Wasserbehdrde davon ausgegangen, dass dielgenannten Schadstoffe
und Schadstoffgruppen nicht tber den Schwellenwerten‘nach der Anlage (zu 8§ 3) Ab-
WAG zu erwarten seien. Dies lasst sich jedoch bei den eingesetzten Roh- und Hilfsstof-
fen (Kalkstein, Koks und Anthrazit) sowie der BetriebSweise der Kalkbrennerei im Rah-
men des angewandten Solvay-Verfahren zur Herstellung von Soda und den zwischen-
zeitlich gewonnenen Erkenntnissen nicht aufrechterhalten. Die festgelegten Uberwa-
chungswerte orientieren sich an den Analysen- und Messergebnisse der behoérdlichen
Uberwachung im Jahr 2018.

Zu — Ziffer 2. (Abwasser aus Kihlsystemen)

Das Abwasser aus Kuhlsystemen zur indirekten Kihlung von industriellen Prozessen
ist dem Anwendungsbereichvon Anhang 31 der AbwV zuzuordnen.

Zu — Ziffer 2.1 (Frischwasserkéhlung)

Fir das Abwassertaus der Frischwasserkihlung bestimmt der Anhang 31 der AbwV
Anforderungen nach dem Stand der Technik fur den Ort des Anfalls. Diese sind nach
8 1 Abs{2 Satzg3 AbwV jedoch nur in die wasserrechtliche Erlaubnis aufzunehmen,
wenn Sie zu erwarten sind.

Antragsgemald werden der Frischwasserkihlung keine Betriebs- und Hilfsstoffe zuge-
setzt und auch keine Schadlichkeit im abwasserabgabenrechtlichen Sinne zugefuhrt.
Durch die Festlegung des Verzichtes auf den Einsatz der genannten Betriebs- und Hilfs-
stoffe konnte von der Festlegung von Uberwachungswerten abgesehen werden.

Zu— Ziffer 2.2 (Abflutung von Kuhlkreislaufen — Riickkiihlwerke)

Die Uberwachungswerte entsprechen dem Stand der Technik nach Anhang 31 AbwV
und werden weitgehend antragsgemal’ festgelegt.

Der Uberwachungswert fiir CSB ist eine Anforderung an das Abwasser fiir die Einleit-
stelle. GemaR Anhang 31 Teil B Abs. 4 AbwV wurde bei der Festlegung des Uberwa-
chungswertes eine Vorbelastung von 13 mg/l berlcksichtigt. Dies ist zulassig, weil im
Wasser bei der Entnahme aus einem Gewasser eine Schadstofffracht vorhanden ist
und diese bei der Einleitung in die Bode anteilig noch vorhanden ist; damit soll vermie-
den werden, dass das nicht behandlungsbedirftige Kihlwasser allein auf Grund einer
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Vorbelastung behandelt werden miisste. Die anteilige Fracht wurde entsprechend der
einzuleitenden Abwassermenge in einen Konzentrationswert umgerechnet und mit der
Anforderung von 40 mg/l addiert. Die Vorbelastung kann auf Antrag oder von Amts we-
gen neu berechnet werden.

Der Uberwachungswert fiir Pges ist eine Anforderung an das Abwasser fir die Einleit-
stelle. Mit der 8. Verordnung zur Anderung der Abwasserverordnung wurde im An-
hang 31 die Bezeichnung des Parameters ,Phosphorverbindungen, als Phosphor, ge-
samt (P-Verb.)* mit Wirkung vom 31.08.2018 durch ,Phosphor, gesamt® (Pges) ersetzt.
Da der Erlaubnisbescheid rtickwirkend zum 01.01.2018 wirksam wird, wird flr den Zeit-
raum vom 01.01. bis 30.08.2018 zusatzlich ein Uberwachungswert fur P-Verb. festge-
legt. Somit wird klargestellt, dass der Bescheid mit Blick auf 8 9 Abs. 5 AbwAG (Erma-
Rigungsvoraussetzungen) ganzjahrig der Abwasserverordnung entspricht.

Der Uberwachungswert fur Zink ist eine Anforderung an das AbwassemyorVermi-
schung. Er wird festgelegt, weil zinkhaltige Kiihlwasserkonditionierungsmittel eingesetzt
werden sollen.

Die Uberwachungswerte fiir AOX, G, sowie ,Chlordioxid und anderé Oxidantien“ sind
Anforderungen an das Abwasser fir den Ort des Anfalls. Sie werdenfestgelegt, weil auf
Grund der Vorgaben der 24. BImSchV zur Legionellen-Bekampfung Sto3behandlungen
mit bioziden Wirkstoffen durchgefiihrt werden.

Die Uberwachungswerte fiir Nges am Ablauf der Ruickkiihlwerke wurden aus abwasser-
abgaberechtlichen Grinden und antragsgemal festgelegt.

Zu — Ziffer 3. (Abwasserkanale an der Werksgrenze)

Die Uberwachungswerte fiir den pH-Wert=Bereich und die maximale Abwassertempe-
ratur ergeben sich aus einer allgemeinen gewédssergitewirtschaftlichen Betrachtung im
Rahmen des Bewirtschaftungsermessens. Sie sind erforderlich, um vermeidbare Ge-
wasserbeeintrachtigungen zu verhindern.

Zu - Ziffer 4. (Salzbefrachtetés Abwasser in Kanal 3)

Die salzbefrachteten Teilstrome (Ruckfihrwasser, Salzbrunnenwasser, Kalkofengas-
waschwasser beiskinsatz von Rickfihrwasser) werden im Normalbetrieb Gber Kanal 3
in die Bode eingeleitet.

Das Ruckfihpvasser ist dabei die Summe aus:

- .dem imder IAA Unseburg mechanisch behandeltem Abwasser aus der Sodaher-
stellung, welches lber das Grundwasser und tber das Ablaufwehr dem sog. Fisch-
teich zuflief3t,

-, dem im Bereich der IAA Unseburg anfallenden Niederschlagswasser und

-4 “dem Grundwasser, welches auf Grund der Wasserhaltung im sog. Fischteich zur
Sicherung einer maximalen Wasserspiegelh6he von 61,50 m HN und dem dadurch
geschaffenen Absenkungstrichter dem sog. Fischteich zuflief3t.

Mit diesen kumulierten, salzbefrachteten Teilstromen wird der Bode die maf3gebliche,
aus der Sodaherstellung stammende Schadstoffmenge an Chlorid zugefihrt. Im Rah-
men einer nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung (siehe allgemein 88 1, 6 WHG) und
nach Mal3gabe der einschlagigen wasserrechtlichen Vorschriften, welche Schadstoffe
in welchen Konzentrationen und Frachten in die Gewéasser eingeleitet werden durfen
(siehe dazu 88 12, 13 Abs. 2 Nr. 1 WHG) wird daher der Parameter Chlorid im Kanal 3
begrenzt. Die Begrenzung ist unabhangig davon zulassig, ob der Eintrag der Stoffe
durch — dem Stand der Technik entsprechende — MalRhahmen vermeidbar ist oder nicht.
Sie bezweckt eine moglichst genaue Eingrenzung der Benutzungsbefugnis hinsichtlich
solcher Stoffe, die geeignet sind, im Gewésser schadliche Veranderungen zu bewirken.
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Der Uberwachungswert fiir die Chloridkonzentration orientiert sich dabei am héchsten
Messwert an den Ruckfihrwasserpumpen 1 und 2 im Rahmen der Selbstiberwachung
im Jahr 2018.

Der Uberwachungswert fur die Chloridfracht ergibt sich aus der Summe von:
- 1.973 t/d aus der Sodaproduktion

(Mindestanforderung des vormaligen Anhangs 30 der Rahmen-AbwasservVwV mit
1.200 kg Chlorid pro t Leichtsoda — multipliziert — mit der immissionsschutzrechtlich
zulassigen maximalen Produktionsmenge von 600.000 t Leichtsoda pro Jahr — di-
vidiert — durch 365 Tage pro Jahr)

- und 500 t/d nach Angabe von CSD aus der Forderrate des Grundwassers aus,dem
Braunkohletagebau und der salzhaltigen geogenen Strukturen und rechnerisch aus
dem Uberwachungswert flr die Chloridkonzentration und der

Da die Einhaltung der festgelegten Chloridfracht im Rahmen der behandlichen Uberwa-
chung nur mit einem unverhéaltnismafig hohen Aufwand moglich wére, wurde der Nach-
weis als Betreiberpflicht im Rahmen der Selbstiiberwachung festgelegt:

Zu — Ziffer 5. (Temperatur im Gewasser)

Die Uberwachungswerte fiir die maximale Temperatugund die maximale Temperaturer-
hoéhung in der Bode ergeben sich unmittelbar aussdentorgaben der OGewV fiir den
hier in Rede stehenden OWK SAL190W01-00.

Der OWK ist dem Gewassertyp ,Kiesgepragte Tieflandflisse“ (LAWA-Typcode 17) und
der Fischgemeinschaft des Epipotamals (EP), zuzuordnen. Die Anforderungen an das
hier maf3gebliche gute 6kologische Potential ergeben sich bei der Temperatur und Tem-
peraturerh6hung aus der Anlage 7 (zu § 5 AbSatz 4 Satz 2) ,Allgemeine physikalisch-
chemische Qualitdtskomponenten“ Runkt 2.1.1 OGewV.

Die vorgegebenen maximalensfemperaturwerte sind laut Angabe des Gewasserkundli-
chen Landesdienstes durchgangig unterschritten.

Zur Feststellung der Temperaturerhéhung werden zwei Messstellen bestimmt, die im
Rahmen des Gewdassertiberwachungsprogramms des Landes Sachsen-Anhalt betrie-
ben werden; damitwird'der Aufwand fir den Einleiter minimiert.

Mit Punkt A.ll. j) dieses Bescheides wird in Unterpunkt ,Befristung“ des Punktes E.| der wasser-
rechtlichen Erlaubnis‘die*Erlaubnis fir die Einleitung des stark salz- und stickstoffhaltigen Abwas-
sers aus der Sodaherstellung antragsgemaln befristet.

Abweichend yom Antrag ist in Austibung des Bewirtschaftungsermessens in die Befristung auch
das Abwasser aus der Kalkofengaswasche eingeschlossen.

Das Abwasser aus der Kalkofengaswéasche mit der hier vorliegenden Beschaffenheit fallt nur im
Zusammenhang mit der Sodaherstellung an. Es ist nicht mit dem Abwasser aus der Rauchgaswa-
sche"anderer Herkunftsbereiche vergleichbar und ist somit einer der drei wesentlichen Abwasser-
teilstrome der Sodaherstellung. AuRerdem darf gemaf der derzeit geltenden wasserrechtlichen Er-
laubnis des Regierungsprasidiums Magdeburg vom 19.12.2003 (Az. 43.2.13-62631-0115-2002),
zuletzt gedndert durch 14. Anderungsbescheid des Landesverwaltungsamtes vom 18.10.2018 (Az.
405.5.2-62631-89-05-18) das Riickfiihrwasser in der Kalkofengaswéasche eingesetzt werden, so-
dass auch hier stark salz- und stickstoffhaltiges Abwasser anfallen kann.

Mit Punkt A.ll. k) dieses Bescheides werden im Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® des
Punktes E.l der wasserrechtlichen Erlaubnis die Ziffern 4 bis 5 inhaltlich aufgehoben und mit dem
Zusatz ,nicht besetzt“ versehen.
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Dies ist zur Klarstellung erforderlich.

Die Zziffer 4.1 ist durch Punkt A.Il. i) dieses Bescheides jetzt in den neuen Unterpunkt ,Anforderun-
gen an das Abwasser“ des Punktes E.l der wasserrechtlichen Erlaubnis Gbernommen worden.

Die Ziffern 4.2 bis 4.5 waren wegen der Befristung der Erlaubnis fur bestimmte Abwasserteilstréme
durch Zeitablauf erloschen.

Die ziffer 5 ist durch Fristablauf (1. Bewirtschaftungszeitraum nach der WRRL) gegenstandslos. Im
Ubrigen finden die Festlegungen unter dieser Ziffer in Punkt A.ll n) dieses Bescheides (hier: Salz-
reduktion, Gewassermonitoring und Maflinahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele) ihre
Fortsetzung.

Mit Punkt A.ll. 1) dieses Bescheides wird im Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen* Ziffer/6 des
Punktes E.lI der wasserrechtlichen Erlaubnis die Tabelle der einzurichtenden Probehahmestellen
neu gefasst.

Dies ist aus Grinden der Klarstellung erforderlich, weil bisher eine zusammenpfassende Auflistung
aller fiir die behordliche Uberwachung relevanten Probenahmestellen des ‘Sodawerkes und die, fir
die eineindeutige Zuordnung der Ergebnisse der behordlichen Uberwachung'zu den Probenahme-
stellen, erforderliche Angabe der jeweiligen Messstellennummern fehltéen.

Mit Punkt A.Il. m) dieses Bescheides wird im Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® Ziffer 7.2
des Punktes E.l der wasserrechtlichen Erlaubnis die Tabelle mit den zuséatzlich zu den entsprechen-
den Mindestanforderungen an Art und Umfang der Selbstiberwachung gemal Eigeniberwa-
chungsverordnung (EigUVO) durchzufiihrenden Untersuchungen/Kontrolltatigkeiten neu gefasst.

Dies ist erforderlich, weil in der Tabelle bisher die Angabe der, fiir die eineindeutige Zuordnung der
Ergebnisse der Selbstiberwachung zu den Probenahmestellen erforderlichen, Messstellennummer
fehlte.

Daruber hinaus wurden fur die Probenahmestelle ,Rickfihrwasser (Messstellennummer 431656)
die betriebstaglich zu bestimmenden Kontrollparameter Chloridkonzentration und -fracht neu fest-
gelegt, weil mit diesem Bescheid diesbezigliche Anforderungen in Form von Uberwachungswerten
vorliegen, das Ruckfuihrwasser abeéx nieht in den Anwendungsbereich der Eigeniberwachungsver-
ordnung fallt.

Mit Punkt A.ll. n) dieses Beseheides werden im Unterpunkt ,Weitere Nebenbestimmungen® nach
Ziffer 9.11 des Punktes E.| der wasserrechtlichen Erlaubnis mit den Ziffern 10. bis 14. neue Neben-
bestimmungen_eingeflgt.

Zu den Nebenbestimmungen im Einzelnen:

Zu - Ziffer 10. (Energieeffizienz)

Als Kriterium zur Bestimmung des Standes der Technik wird in Anlage 1 Nummer 9
WHG unter anderem auch der Einsatz energieeffizienter Verfahren genannt.

Fur die im Anwendungsbereich der AbwV geregelten Herkunftsbereiche ist mit der 8.
Verordnung zur Anderung der Abwasserverordnung mit Wirkung vom 31.08.2018 bei
den allgemeinen Anforderungen in 8 3 ein neuer Absatz eingeftigt worden, wonach Ab-
wasseranlagen so errichtet, betrieben und benutzt werden sollen, dass eine energieef-
fiziente Betriebsweise ermoglicht wird.

Es ist daher erforderlich, diese Anforderung fir das Abwasser aus der Sodaproduktion
und die daftrr erforderlichen Abwasseranlagen hier im Einzelfall festzulegen.
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Zu — Ziffer 11. (Reduktion Salzeintrag)

Fur die Entfernung von Salzen aus Abwasser gibt es gegenwartig keinen Stand der
Technik. Gerade aus diesem Grund muissen jedenfalls verflig- und umsetzbare vorge-
lagerte Moglichkeiten zur Verminderung des Salzeintrages ausgeschopft werden. Dies
ist ein allgemeiner Standard und ist unabhangig vom jeweiligen Stand der Technik be-
reits durch § 6 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG gefordert.

Dem kommt vorliegend eine umso gréRere Bedeutung zu, als das Abwasser aus der
Sodaherstellung einerseits produktionsbedingt und stets in besonders starkem Mal3e
Salze, insbesondere in Form von Chlorid, aber auch Sulfat enthalt und andererseits
Sulfate und Chloride gegenwartig bei der nachgelagerten Behandlung des Abwassers
eben nicht gezielt und mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand reduziert werden Kbnnen.

Mit Bescheid des Landesverwaltungsamtes vom 24.01.2005 (Az. 402.4.5-44008-243)
wurde der Antragstellerin die Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Géwinnung von
Kalziumchlorid immissionsschutzrechtlich genehmigt. Diese Anlage sollte,im Rahmen
der ebenfalls genehmigten Erhdhung der Produktionskapazitat auf<damals 550.000 t
Leichtsoda pro Jahr den zusatzlich erwarteten Salzeintrag mindern. Dié Anlage zur Ge-
winnung von Kalziumchlorid wurde bisher nicht realisiert.

Derzeit bestehen fiir die Antragstellerin keine weiteren kenkret verfligbaren Potenziale
zur Verringerung des Salzabwasseranfalls. Zukinftige technisehe Weiterentwicklungen
bzw. Potenziale zur Verringerung des Salzabwasseranfalls ‘oder fiir einen wirtschaftli-
chen Einsatz von stark salzhaltigen Rickstandengsind nicht ausgeschlossen und sind
geman der verfligten Nebenbestimmung der Wasserbehorde mitzuteilen.

Bei der Ermessensentscheidung, die beantragte Abwassereinleitung zuzulassen, wurde
bertcksichtigt, dass es derzeit keine andere Moglichkeit der Beseitigung des stark salz-
haltigen Abwassers gibt.

In diesem Zusammenhang ist die verfligte Nebenbestimmung erforderlich, weil damit —
trotz der Einleitung des Produktionsabwassers aus dem Sodawerk und der damit ver-
bundenen momentanen Stagmation=bei der weiteren Verbesserung der Gewassergiite
— aus heutiger Sicht der angestrebten Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie
bis zum Jahre 2027 unabhéngig vom kinftigen Einleitgewasser Rechnung getragen
wird.

Sie ist auch verhaltnismafiig i.e.S. (zumutbar), weil die Zweck-Mittel-Relation zwischen
der von der Nebenbestimmung ausgehenden Belastung und dem damit beabsichtigten
Erfolg (der langfristigen Reduzierung des Salzeintrags in Gewasser) angemessen ist.
Im Ubrigen lenthalt auch der zum Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe fur den Bewirt-
schaftungszeittraum 2016 — 2021 fur den OWK SAL190WO01-00 ,Bode — von Wehr
Stalfurt'bis Mindung in die Saale® gehoérige MalRhahmeprogramm u.a. die MalRnahme
~Punktquellen Industrie, Studien/Gutachten Salzfracht Bode*.

Zu = Ziffer 12. (Gewassermonitoring)

Durch das angeordnete Gewasser-Monitoring sollen zum einen die aktuellen Auswir-
kungen der Einleitungen auf die Beschaffenheit des Einleitgewéassers auf verbesserter
Grundlage ausgewertet werden. Auf dieser Grundlage kdnnten u.U. zu gegebener Zeit
noch MaRnahmen getroffen werden, mit deren Hilfe auch unter ungiinstigen Bedingun-
gen eine Verfehlung der Bewirtschaftungsziele infolge der Einleitungen sicher ausge-
schlossen werden kann.

Zum anderen ist das Gewassermonitoring fir die Bode erforderlich, um — bezogen auf
die Abwassereinleitungen der Antragstellerin — bis Ende 2021 eine verlassliche Daten-
grundlage fur die nach dem 01.01.2022 notwendige Entscheidung Uber die weitere Ein-
leitung von Abwasser aus der Sodaherstellung zu schaffen.
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Im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens wird die bis Ende 2021 befristete Einlei-
tung von Abwasser aus der Sodaherstellung Ubergangsweise in die Bode erlaubt. Es ist
jedoch bereits jetzt absehbar, dass auf Grund der langfristig geplanten Sodaherstellung
am Standort Stal3furt auch dariber hinaus eine Abwassereinleitung erforderlich sein
wird.

Die befristete Einleitung in die Bode ist bis zum 31.12.2021 erlaubnisfahig, weil das
Land Sachsen-Anhalt die Frist fur das Zielerreichungs-/Verbesserungsgebot bis Ende
2027 verlangert hat. Ob die Einleitung fur die Zeit nach dem 01.01.2022 weiterhin er-
laubt werden kann und ggf. fir welchen Zeitraum und nach welchen Maf3gaben, bedarf
zu gegebener Zeit einer erneuten Prifung.

Es ist daher fur die Anschlusserlaubnis ein ,Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag, zur
Uberprufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszi¢len nach
88 27 und 47 WHG" der Antragstellerin erforderlich, um eine tiefergehendeBetrachtung
fur eine Prognoseentscheidung der Erlaubnisbehérde zu ermdglichen.

Durch die Verpflichtung zur Vorlage eines Konzepts ist bezweckt, dass'die eigenen Er-
kenntnismdoglichkeiten und Vorschlage der Antragstellerin zur Ausgestaltung des Moni-
torings zum Zuge kommen kdnnen.

Zu — Ziffer 13. (Ruckfiihrwasserleitungen)

Schadensfélle in der Vergangenheit haben gezeigtedassyauch fur diese Leitungen klare
Regelungen fur Grundanforderungen in Form der'fneuen Nebenbestimmung erforderlich
sind.

Zu — Ziffer 14. (MalRnahmen zur Erreichung derBewirtschaftungsziele)

Mit der Nebenbestimmung wird eine,Angabe aus dem Antrag vom 05.02.2014 aufge-
griffen.

Die Antragstellerin begriindete die*beantrage Befristung der wasserrechtlichen Erlaub-
nis insbesondere mit, einemqin der Planung befindlichen Projekt, welches bis zum
31.12.2021 die direkte Uberleitung des (Anm. in der IAA Unseburg) aufbereiteten Pro-
zessabwassers in die Elbe sicherstellen solle. Hierdurch werde die Bode und die Saale
von chlorid- und sticksteffhaltigen Abwéassern aus der Sodaherstellung am Standort ent-
lastet. Die geplante Uberleitung beriicksichtige das Zielerreichungsgebot der WRRL.

Die beantragte Befristung wurde von der im Auftrag der Antragstellerin im Vorfeld erar-
beitetenrechtlichen Stellungnahme ihres Bevollméchtigten vom 28.03.2013 getragen.

DerBewirtschaftungsplan der FGG Elbe fiir den Bewirtschaftungszeitraum 2016 — 2021
weist fur den OWK SAL190WO01-00 ,Bode — von Wehr Staf3furt bis Mindung in die
Saale” — der als erheblich veréndert ausgewiesen ist — ein ,schlechtes“ 6kologisches
Potential und einen ,nicht guten® chemischen Zustand aus. Das dazugehdrige Maf3nah-
meprogramm enthdlt u.a. die Malinahmen:

- Punktquellen Industrie, Studien/Gutachten Salzfracht Bode;
- Planung der Uberleitung von salzhaltigen Abwassern in die Elbe.

Im Rahmen des Ermessen wird es als angemessen betrachtet, die Antragstellerin als
Verursach_grin eines mafgeblichen Salzeintrages in die Bode, in die Malknahme ,Pla-
nung der Uberleitung von salzhaltigen Abwassern in die Elbe“ einzubeziehen.

Die Nebenbestimmung ist in der verflgten Form erforderlich, um die Realisierung der
MalRnahme ,Planung der Uberleitung von salzhaltigen Abwassern in die Elbe“ im lau-
fenden Bewirtschaftungszeitraum sicher zu stellen.
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Es bedarf weiterer Abstimmungen und Entscheidungen, auch im Zusammenhang mit
der Fortschreibung der Bewirtschaftungsplanung, welche MalRnahmen in der Verant-
wortung der Antragstellerin nach dem 01.01.2022 zu ergreifen sind.

Mit Punkt A.ll. 0) dieses Bescheides wird der Unterpunkt ,Abwasserabgaberechtliche Festlegun-
gen“ des Punktes E.| der wasserrechtlichen Erlaubnis antragsgemal neu gefasst.

Dies war erforderlich, weil die vormals geltenden Festlegungen wegen der Befristung der Erlaubnis
fur bestimmte Abwasserteilstrome durch Zeitablauf erloschen waren.

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 2 AbwAG hat ein die Abwassereinleitung zulassender Bescheid mindestens
fur die in der Anlage zu 8 3 AbwAG unter den Nummern 1 bis 5 genannten Schadstoffe und Sehad-
stoffgruppen:

1. Oxidierbare Stoffe in chemischem Sauerstoffbedarf (CSB)

2. Phosphor

3. Stickstoff als Summe der Einzelbestimmungen aus Nitratstickstoff, Nitritstickstoff und Am-
moniumstickstoff

4. Organische Halogenverbindungen als adsorbierbare organisch gebunden Halogene (AOX)

5. Metalle und ihre Verbindungen Quecksilber, Cadmium, Chrom,/Niekel, Blei, Kupfer

die in einem bestimmten Zeitraum im Abwasser einzuhaltende Konzentration und bei der
6. Giftigkeit gegeniber Fischeiern

den in einem bestimmten Zeitraum einzuhaltenden Verdinfungsfaktor (= Verdunnungsstufe) zu
begrenzen (Uberwachungswerte) sowie die Jahresschmutzwassermenge festzulegen.

Soweit die genannten Schadstoffe und Schadstoffgruppen oberhalb der in der Anlage zu § 3
AbwAG genannten Schwellenwerte zu erwarten sind,"wurden entsprechende Uberwachungswerte
in Punkt E.l Unterpunkt ,Anforderungen an das Abwasser* der wasserrechtlichen Erlaubnis festge-
legt.

Die erforderlichen Jahresschmutzwassermengen sind in der neuen Tabelle enthalten, die auch die
Messstellennummern zur eineindeutigen‘Zuordnung der Jahresschmutzwassermengen zu den Pro-
benahmestellen ausweist.

Fir die Benutzungstatbestande

- Einleiten aus der IAAddnseburg in den sog. Fischteich
- Einleiten aus der IAA Unseburg in das Grundwasser und
- Einleiten aus,der’Alte Rickstandshalde Kalkbetrieb in das Grundwasser

wird nur eine Gesamt-Jahresschmutzwassermenge am Ablauf der IAA Unseburg (Messstellen
nummer 1500300004) festgelegt, weil bei den beiden Einleitungen in das Grundwasser weder die
Menge noch die Beschaffenheit messtechnisch erfasst werden kénnen. AntragsgemafR wurden
4.730.000 m¥/afestgelegt.

Im Ubrigen'sind die verfuigten Inhalts- und Nebenbestimmungen nach § 13 WHG zulassig; sie sind
gerechtfertigt und verhaltnismafig. Sie werden erteilt, um die bestimmungsgemafle Ausiibung der
Gewasserbenutzung zu sichern und eine bestimmungswidrige Verunreinigung des Gewassers oder
sonstige nachteilige Verdnderungen seiner Eigenschaften zu verhindern.
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V. Begrundung der Ablehnung von Gg =2 (A.l.3)

Der Antrag ist abzulehnen, insoweit die Antragstellerin begehrt, dass beziiglich der Einleitung des
Abwassers der IAA Unseburg (Messstellennummer 1500300004) ein Uberwachungswert fir den
Parameter Giftigkeit gegeniber Fischeiern (Ggj) von 2 festgelegt wird bei entsprechender Anwen-
dung der Regelung des § 6 Abs. 4 AbwV bei der wasserrechtlichen Uberwachung sowie im Rahmen
der Festsetzung und Erhebung der Abwasserabgabe.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur eine solche Festlegung sind nicht erfullt. Die Antrag-
stellerin hat keinen Anspruch auf eine bescheidmafige Festlegung eines Uberwachungswertes fur
den Parameter Ggi mit der Verdiinnungsstufe 2 i. V. m. § 6 Abs. 4 AbwV.

1. Parameterauswahl

Nach & 8 Abs. 1 WHG bedarf die Einleitung von Abwasser als Gewasserbenutzung,nach 8 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG der behérdlichen Erlaubnis. Diese Einleitungserlaubnis begrenztsalle, Inhaltsstoffe im
Abwasser, die wegen ihrer Schmutzfracht und spezifischen Schadlichkeitfliriddas Gewasser von
Bedeutung sind. Dazu gehdéren auch Festsetzungen und Begrenzungensdes‘biologischen Wirkpa-
rameters der Fischeigiftigkeit (siehe insoweit nur Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Auflage 2014,
8 10 Rn. 16 sowie § 57 Rn. 34). Der Parameter Gg; erfasst die Schadlichkeit einer Kombination
bestimmter Abwasserinhaltsstoffe fiir lebende Organismen. Er bewertet'die Summe der toxischen
Eigenschaften verschiedener Stoffe. Zu diesen Stoffen gehdreh neben Schwermetallen und Am-
monium auch die Salze Sulfat und Chlorid. Daher sind sie ei der Bestimmung des Gg-Uberwa-
chungswertes mit zu erfassen (BVerwG, Urteil vom 9. August 2011 — 7 C 10/11 —, juris, Rn. 25).

2. Anforderungen an Parameter nach'dem Stand der Technik

Bei der Einleitung von Abwasser wird der § 122WHG durch die Spezialvorschrift des § 57 Abs. 1
WHG ergénzt. Aus dieser gesetzlichen Spezialnorm ergibt sich (erganzend), dass die Erlaubnis fur
die Einleitung von Abwasser nur erteilt bzw. geandert werden darf, wenn die Menge und Schéadlich-
keit des Abwassers so gering gehaltepwerden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kom-
menden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich und die Einleitung mit den Anforderungen
an die Gewassereigenschaften undsonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist. Diese For-
mulierung (,nur ... werden darf“)ystellt einerseits noch einmal klar, dass auf die Erteilung der Erlaub-
nis — oder ggf. auf inre Andertimg — ein Anspruch selbst dann nicht besteht, wenn die Vorausset-
zungen des 8 57 Abs. LWHG erfillt sind und die Entscheidung insoweit im Bewirtschaftungser-
messen der Behordé steht. Andererseits ist eine Erlaubnis bzw. die Anderung einer Erlaubnis nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 1'WHG bereits dann zu versagen, wenn diese den materiellen Anforderungen an
die Einleitungon Abwasser in die Gewasser nach 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sowiei. V.m. 8§ 57 Abs. 1
WHG widerspricht und damit die notwendigen Voraussetzungen nicht erfullt.

So liegt der Fall hier, auch wenn die beantragte Festlegung auf den ersten Blick scheinbar auf eine
Verseharfung der bislang vorgegebenen Anforderungen durch einen niedrigeren und damit stren-
geren\Uberwachungswert von 2 abzielt. Unabhangig davon ist ein Anspruch auf die beantragte
Festlegung fir den Parameter Gg auf die Verdiinnungsstufe 2 am Ablauf IAA aber auch mit Blick
auf die berlhrten Aspekte der ordnungsgemafRen und sachgerechten Gewasserbewirtschaftung
nicht gegeben.

Anforderungen an die Einleitung von Abwasser in ein Gewasser sind geman § 57 Abs. 2 WHG fur
einzelne Herkunftsbereiche von Abwasser in der Abwasserverordnung (AbwV) und ihren Anhangen
festgelegt; diese Anforderungen entsprechen nach § 57 Abs. 1 Nr. 1 AbwV dem Stand der Technik.
Die AbwV enthalt damit im Ergebnis Anforderungen, die rechtlich gesichert beantworten sollen,
welche technischen Regeln dem Stand der Technik entsprechen.
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Fir das Abwasser aus der Sodaherstellung enthélt die AbwV jedoch keinen Anhang, der die Min-
destanforderungen an die Einleitung festlegt. Vielmehr wurde das Abwasser aus der Sodaherstel-
lung durch den Verordnungsgeber ausdrucklich aus dem Anwendungsbereich der AbwV ausge-
schlossen.

Da der maf3gebende Stand der Technik fir den Bereich der Herstellung von Soda somit nicht aus
der AbwV abgeleitet werden kann, muss die Konkretisierung der emissionsbezogenen Anforderun-
gen und die Festlegung eines sich daraus ergebenden emissionsbezogenen Uberwachungswertes
i.S. des 8 57 Abs.1 Nr. 1 WHG durch die Behorde im Einzelfall, nach den jeweiligen konkreten
Umstanden erfolgen. Der Uberwachungswert muss so festgelegt werden, dass sichergestellt ist,
dass dieser auch eingehalten werden kann (siehe BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1995 —
4 C 7/94 —, juris, Rn. 17).

Diese Anforderungen hat das Landesverwaltungsamt flr den Parameter Gg mit der Zulagsung des
vorzeitigen Beginns vom 21. Dezember 2014, geandert durch 1. Anderungsbescheid vom
17.12.2017 festgelegt. Dazu wurde der Uberwachungswert fur Ge ab dem 01. Januar, 2025 mit der
Verdinnungsstufe 48 und ab dem 01. Januar 2018 mit der Verdinnungsstufe 32'bestimmt. Dabei
hat die Wasserbehdrde entsprechend der Begriffsdefinition in 8 3 Nr. 11 WHG'inshesondere die in
der Anlage 1 zu 8§ 3 WHG aufgefihrten Kriterien berticksichtigt. Wesentlichéwakr, einerseits der Ge-
sichtspunkt, dass gegenwartig bei der Abwasserbehandlung Sulfate unds€hloride nicht gezielt und
mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand reduziert werden koénnen “(vgl. *“BVerwG, Urteil vom
9. August 2011 — 7 C 10/11 —, juris). Davon geht auch die Antragstellerin aus.

Aufgrund des Fehlens eines einheitlichen Standes der Tec¢hnik bleibt zum anderen, als realistischer
Anknupfungspunkt fir notwendige emissionsbezogene Anfarderungen im Sinne des § 57 Abs. 1
Nr. 1 WHG sowie zur Gewahrleistung der Anforderungen an die Gewassereigenschaften, nur der
in dem einzuleitenden Abwasser konkret vorhandene Salzgehalt (neben dem Gehalt an Ammo-
nium-Stickstoff), und die damit insgesamt bestehende tatsachliche Schadlichkeit fur lebende Orga-
nismen.

Denn nur diese Punkte geben die fir die Erteilung bzw. Anderung der Erlaubnis maRgebenden
potenziellen Auswirkungen in einer sachgereehten und prifungsfahigen Art und Weise wieder. Und
nur so kdnnen die Schadlichkeit der Salze Sulfat und Chlorid fir lebende Organismen und die damit
verbundenen Auswirkungen auf,den Gewasserhaushalt bei der Bestimmung des Ggi-Wertes miter-
fasst werden, wie das Bundesverwaltungsgericht fordert. Auf dieser Grundlage ist der geringstmdog-
liche einhaltbare Uberwachungswert, unter Beriicksichtigung etwaiger MaRnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung der betreffenden Schadlichkeit des Abwassers, zu ermitteln.

Gemessen an den Anfgrderungen wiirde die beantragte Festlegung des Uberwachungswertes fir
den Parameter Gg' auf die, Verdinnungsstufe 2 am Ablauf der IAA Unseburg gegen die materiellen
Voraussetzungen und Anforderungen des § 57 Abs. 1 WHG verstol3en, ware aber jedenfalls nach
8§ 12 Abs. 1 N IZWHG zu versagen, so dass ein Anspruch auf die beantragte Festlegung des
Uberwachungswertes fur den Parameter Gg bereits aus diesen Griinden nicht besteht. MalRgebend
ist daftir insbesondere, dass sachliche oder fachliche Voraussetzungen fir eine solche geénderte
Festlegung; insbesondere eine relevante Anderung des Standes der Technik, weder gegeben noch
sonst'‘erkennbar sind. Die von der Antragstellerin beantragte Neufestlegung des in der Zulassung
angeerdneten Uberwachungswertes fiir den Parameter Ggi von 32 an der gegenstandlichen Einleit-
stelle auf die Verdiuinnungsstufe 2 i. V. m. einer an 8 6 Abs. 4 AbwV orientierten Einhaltungsfiktion
wird letztlich nur mit der rechtlichen Annahme begriindet, dass die Einhaltungsfiktion des § 6 Abs. 4
AbwV (Salzkorrektur) vorliegend analog anzuwenden sei. Der Uberwachungswert wiirde also ohne
Veranderung der sachlichen oder fachlichen Voraussetzung, insbesondere ohne Anderung des
Standes der Technik, allein aufgrund der unzutreffend angenommenen analogen rechtlichen Wir-
kung des § 6 Abs. 4 AbwV entsprechend geandert werden. Dies lasst aulRer Acht, dass die Uber-
wachungswerte flr die Parameter Gg; vorliegend nach den vorstehend benannten Kriterien festge-
legt werden mussen und die Einhaltungsfiktion des § 6 Abs. 4 AbwV, zumal als Element der Uber-
wachungsebene, bei dieser Festlegung richtigerweise weder direkt noch analog rechtliche Vorga-
ben entfaltet.



15. Anderungs- und Ergénzungsbescheid vom 04.12.2018 (LVwA, 405.5.2-62631-89-06-18) Seite 35/50
zur wasserrechtlichen Erlaubnis vom 19.12.2003 (RP MD, Az. 43.2.13-62631-0115-2002),
zuletzt geandert durch 14. Anderung vom 18.10.2018 (LVWA, Az. 405.5.2-62631-89-05-18)

0} Die beantragte Anderung des Uberwachungswertes fiir den Parameter Gg; widerspricht da-
her bereits grundséatzlich den geltenden Anforderungen und Vorgaben des Wasserrechts. Denn der
beantragte Uberwachungswert von 2 erfasst fiir die gegenstandliche Einleitstelle gerade nicht mehr
den malRgebenden Salzgehalt in dem einzuleitenden Abwasser und die damit verbundene Schad-
lichkeit fir lebende Organismen und ist im Ergebnis nicht einhaltbar. Eine solche Abbildung und
Erfassung des tatsachlichen Gehaltes der Salze Chlorid und Sulfat und der entsprechenden Schad-
lichkeit fir lebende Organismen (Giftigkeit gegeniiber Fischeiern) durch den Uberwachungswert,
ware aber zur sachgerechten und rechtmafigen Bewertung und Begrenzung der Auswirkungen des
gegenstandlichen Abwassers anhand der Vorgaben des Wasserhaushaltsrechts, insbesondere mit
Blick auf die relevanten Gewassereigenschaften, erforderlich. Denn der Uberwachungswert filir den
Parameter Gg; ist nach der jeweiligen Zusammensetzung und Kombination der Abwasserinhaits-
stoffe und ihrer Schadlichkeit fur lebende Organismen zu bestimmen. Dies erfasst auchidie Salze
Sulfat und Chlorid aufgrund ihrer Schadlichkeit fir lebende Organismen (vgl. BVerwG,WUrteil vom
9. August 2011 — 7 C 10/11 —, juris).

(2) Der beantragte Uberwachungswert 2 verstoRt i. V. m. der durch den, Antrag angestrebten
analogen Anwendung des § 6 Abs. 4 AbwV des Weiteren gegen die Anforderung, die Menge und
Schadlichkeit des Abwassers zu begrenzen und so gering wie moglich zu,halten. Denn auch wenn
ein einheitlicher Stand der Technik fir die Beseitigung von Salzen aus dem entstandenen Abwasser
nicht gegeben ist, missen jedenfalls verfiig- und umsetzbare vorgelagerte Mdglichkeiten zur Ver-
minderung der Menge bzw. Schadlichkeit des Abwassers,ausgeschopft werden. Dies ist ein allge-
meiner Standard und ist unabhéangig vom jeweiligen Stand derTechnik bereits durch § 6 Abs. 1 und
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG gefordert. Dem kommt vorliegend eine'umso gréR3ere Bedeutung zu, als das
Abwasser aus der Sodaherstellung einerseits produktionsbedingt und stets in besonders starkem
Male Salze, insbesondere in Form von Chlorid, aberauch Sulfat enthdlt und andererseits Sulfate
und Chloride gegenwartig bei der nachgelagertéen Behandlung des Abwassers eben nicht gezielt
und mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand reduziert werden kdénnen. Dies gilt insgesamt, wovon
ersichtlich auch der Antrag ausgeht, ausdricklich auch fir das Abwasser der Antragstellerin am
Ablauf IAA.

Diese besondere Bedeutung wirdyzusatzlich dadurch unterstrichen, dass der Salzgehalt als physi-
kalisch-chemische Komponente'gemaR-Anhang V, Nr. 1.1.1 sowie 1.1.5 der WRRL eine Unterstt-
zungskomponente der biologischemKomponenten ist und damit ebenfalls einen mal3gebenden Fak-
tor fur die Einstufung des Okelogischen Zustandes von Oberflachengewassern bzw. des 6kologi-
schen Potenzials von kiunstlichen und erheblich verdnderten Wasserkérpern darstellt. Dies wird
durch die Nr. 1.4.2, ziffer J)'und ii) des Anhanges V der WRRL zur Einstufung und Darstellung des
Okologischen Zustandesund des 6kologischen Potenzials ausdrticklich bestétigt. Denn danach sind
die Ergebnisse derbiologischen und der physikalisch-chemischen Uberwachung (siehe Nr. 1.3 des
Anhanges V) der jeweiligen Qualitadtskomponenten maflRgebend fir die Einstufung des 6kologischen
Zustandes der ‘Q@berflachengewdasser bzw. des 6kologischen Potenzials kiinstlicher und erheblich
veranderter Wasserkorper.

Inseweit zeigt der, anhand der behérdlichen Analysewerte seit dem Erlass des 9. Anderungsbe-
scheides, trotz des ebenfalls formal strengeren Uberwachungswertes von 2 zu erkennende Trend
zur Verschlechterung der tatsachlichen Einleitwerte fiir den Parameter Ggi und dessen Umkehr im
Ergebnis der Anpassung der wasserrechtlichen Erlaubnis durch den Bescheid vom 23. Dezember
2014 Folgendes:

+ Im Ergebnis der Kombination eines niedrigen Uberwachungswertes (von 2) mit einer analogen
Anwendung des 8§ 6 Abs. 4 AbwV, wurden offensichtlich gerade nicht mehr alle zuvor herange-
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zogenen maoglichen Maf3nahmen zur vorgelagerten Vermeidung und Verminderung der Schad-
lichkeit des Abwassers ausgeschdpft. Nur so ist die nach Erlass des 9. Anderungsbescheides
festgestellte Zunahme und Haufung des Messwertes fir den Parameter Gg; auf 48 zu erklaren.

* Die rechtswidrige Kombination der Einhaltungsfiktion des & 6 Abs. 4 AbwV mit dem niedrigen
Uberwachungswert durch den 9. Anderungsbescheid hat also bescheidmaRig die rechtliche
Moglichkeit zur tatsachlich Uberschreitung des bis dahin eingehaltenen Emissionsniveaus
(Gei 32 gemaR dem 1. Anderungsbescheid vom 27.10.2006 eréffnet. Dies hat i. E. auch zu
einer entsprechenden tatsachlichen Uberschreitung der Verdinnungsstufe von 32 gefiihrt, wie
an den mafldgebenden Messwerten abzulesen ist. Damit hat sich die Schédlichkeit des Abwas-
sers i. E. tatsachlich erhéht, was gegen die vorgenannten Grundsatze verstof3t, insbesondere
die Vorgabe, die Menge und Schadlichkeit des Abwassers unter Berlcksichtigung derverflg-
baren und anwendbaren technischen Standards und Mdglichkeiten so gering wiesmaoglich zu
halten.

+  Damit im Zusammenhang folgt eine Rechtswidrigkeit des beantragten Ubepwachungswertes
von 2 auch daraus, dass diese Verdiinnungsstufe vorliegend offensightlich objektiv nicht ein-
haltbar ist. Dies wird ebenfalls durch die bereits angesprochenen behordlichen Analyseergeb-
nisse seit dem 1. Januar 2005 belegt. Auch wenn der Trend der Verschlechterung der tatsach-
lichen Einleitwerte seit Juni 2015 im Ergebnis der Anpassung,der wasserrechtlichen Erlaubnis
durch den Bescheid vom 23. Dezember 2014 gestoppt und umgekehrt werden konnte, konnte
und kann der niedrige Uberwachungswert 2 fiir den Pafameter Gg weiterhin weder dauerhaft
noch regelmaRig eingehalten werden.

Aus den Ergebnissen der behordlichen Uberwachung,der Jahre 2015 bis zum Jahr 2018 ergibt sich,
dass die ermittelten Verdinnungsstufen zwischem32 und 24 schwanken. Die beantragte Verdin-
nungsstufe von 2 kann die CSD ohne Anwendung der Einhaltungsfiktion des § 6 Abs. 4 AbwV
hingegen nach den zum jetzigen StandymaRgeblichen Erkenntnissen bei der Einleitung in den sog.
Fischteich nicht einhalten. Der niedrigste,behordliche ermittelte Gei-Wert (seit 2004) liegt bei der
Einleitung in den sog. Fischteich bei der Verdinnungsstufe 4, der hochste bei der Verdiinnungsstufe
48 und im Mittel bei der Verdiunnungsstufe 32.

Die Ergebnisse aus der behordlighen Uberwachung fiir den Zeitraum ab dem Jahr 2004 belegen
somit eindeutig, dass die Messwerte immer Uber der Verdiinnungsstufe 2 lagen. Mit anderen Wor-
ten, einen Uberwachungswert Gei = 2 kann die Antragstellerin (ohne Anwendung der Einhaltungs-
fiktion des § 6 Abs. 4 AbwV) objektiv nicht einhalten

Die beantragte/Verdinnungsstufe 2 widerspricht damit insgesamt auch der Vorgabe des Bundes-
verwaltungsgerichts, dass jedenfalls kein Uberwachungswert festgesetzt werden darf, der im kon-
kreten Fall"nicht eingehalten werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1995 — 4 C 7/94
—, juris).

Im Ergebnis dessen bildet die bereits festgelegte Verdiinnungsstufe 32 den geringstméglichen, ein-
haltbaren Uberwachungswert fiir G an dem Ablauf IAA ab. Eine weitere Herabsetzung der Ver-
dunnungsstufe auf den beantragten Wert 2 fihrt zum einen zu einem objektiv nicht einhaltbaren
Uberwachungswert und erfiillt im Ergebnis auch nicht die Voraussetzung des § 57 Abs. 1 Nr. 1
WHG, steht den Grundsétzen des § 6 Abs. 1 WHG und den daraus resultierenden Bewirtschaf-
tungszielen entgegen und erflllt insgesamt jedenfalls den Versagungsgrund des § 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG. Denn dadurch wird moglichen héheren tatsachlichen Einleitwerten in Bezug auf den Sum-
menparameter Gg und den damit verbundenen Salzeintrdgen pauschal und undifferenziert keine
wirksame wasserrechtliche Grenze gesetzt und inshesondere die Schadlichkeit des Abwassers auf
Grund seines hohen Salzgehalts nicht so gering wie mdéglich gehalten. Ein Gg-Wert von 2 stellte
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auch keinen objektiv einhaltbaren emissionsbezogenen Uberwachungswert dar, denn die Antrag-
stellerin flhrt namlich unstreitig keine gezielte Abwasserbehandlung zur vollstéandigen Eliminierung
von Sulfat und Chlorid durch.

Im Grunde wurde durch die Anderung des Uberwachungswertes Gg; auf 2 i. V. m. der Einhaltungs-
fiktion nach 8 6 Abs. 4 AbwV eine sanktionslose Erhéhung der Schadlichkeit des Abwassers der
Antragstellerin fur lebende Organismen bewirkt, die Uber das bis dahin geltende und mit den tech-
nischen Mdglichkeiten auch einhaltbare Schadlichkeits- und Festlegungsniveau hinausgeht. Auf
Grund der Fiktionswirkung ist diese Mdglichkeit in Bezug auf Salze unbegrenzt. Es wirde also die
bis dahin nachweislich technisch mogliche sowie rechtlich und tatsachlich umgesetzte Begrenzung
des Schéadlichkeitsniveaus zu Lasten des Gewasserhaushalts ausgehebelt. Und dies ohne érkenn-
baren technischen und sachlichen Grund.

3. »Salzkorrektur

Unabhéangig davon kann sich ein Anspruch auf die Festlegung des beantragten Wberwachungswer-
tes auf eine Verdinnungsstufe von 2 schon nicht auf die emissionsbezogene\Einhaltungsfiktion des
8 6 Abs. 4 AbwV (sog. ,Salzkorrektur®) stitzen. Dies folgt — unabhangig*von der Verortung und
Wirkung des § 6 Abs. 4 AbwV auf der Ebene der Uberwachung statt auf der Ebene der Festsetzung
von Uberwachungswerten — bereits daraus, dass diese Rechtsvorschrift vorliegend nicht anwend-
bar ist.

3.1. Keine unmittelbare Anwendung der Abwasserverordnung

Die Einhaltungsfiktion nach § 6 Abs. 4 AbwV (Salzkarrektur) ist unmittelbar nicht anwendbar. Der
Anwendungsbereich der Abwasserverordnung in Bezug auf emissionsbezogene Anforderungen im
Sinne des 8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist gemal3 841 Abs. 1 AbwV fiur das Einleiten von Abwasser aus
der Sodaherstellung in die Gewasser nicht efoffnet. Das Abwasser aus der Sodaherstellung gehort
im Ergebnis der Entwicklung der Vorschriftwicht'mehr zu den in den Anhangen der Abwasserver-
ordnung bestimmten Herkunftsbereichen,, Diese Herkunftsbereiche sind aber gemaR § 1 Abs. 1
AbwV malgebend fir den Anwenduhgs-und Geltungsbereich der Abwasserverordnung. Das gilt
somit auch fur 8 6 Abs. 4 AbwV4, da dieser eine Regelung in Bezug auf die in den Anhéangen der
Abwasserverordnung festgelegtentemissionsbezogenen Einleitforderungen darstellt.

3.2. Keine Regelungsliicke fir eine analoge Anwendung der Abwasserverordnung

Die Einhaltungsfiktiondes'§ 6 Abs. 4 AbwV ist fir das Einleiten von Abwasser aus der Sodaherstel-
lung jedoch aueh_nieht analog anwendbar.

8 6 Abs AsAbwV gibt — worauf zunachst hinzuweisen ist — auch in analoger Anwendung keine
Grundlage’fiir die Festlegung des beantragten Uberwachungswertes auf einen niedrigen Verdin-
nungsfaktor von 2. Denn § 6 Abs. 4 AbwV ist als korrigierende emissionsbezogene Einhaltungsfik-
tion auf der Ebene der Uberwachung auch in analoger Anwendung ersichtlich kein Instrument, das
die Festlegung von vornherein nicht einhaltbarer Uberwachungswerte fiir das Einleiten von Abwas-
ser aus der Sodaherstellung rechtfertigt oder fordert. Eine solche Rechtsfolge ist von der Regelung
und Rechtsfolge des 8 6 Abs. 4 AbwV ersichtlich nicht gedeckt und wiirde die Vorschrift, sei es in
direkter oder analoger Anwendung, unzuléssig Uberschreiten.

Unabhéngig davon sind auch die nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
geforderten Voraussetzungen fir eine analoge Anwendung, eine planwidrige Regelungsliicke so-
wie eine vergleichbare Interessenlage (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 23. April 2015 — 2 C 35/13 —,
juris, Rn. 23 oder BVerwG, Urteil vom 27. Méarz 2014 — 2 C 2/13 —, juris, Rn. 17, jeweils m.w.N.)
nicht gegeben.
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aa.

Eine Regelungsliicke fur eine analoge Anwendung des 8§ 6 Abs. 4 AbwV ist aufgrund der gesetzli-
chen Regelung in 8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG und 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG bereits im Grundsatz nicht
gegeben. Denn vorliegend geht es letztlich nicht um die SchlielBung einer Regelungsliicke an sich,
sondern vielmehr um die Festsetzung eines ordnungsrechtlichen Uberwachungswertes fiir den Pa-
rameter Ggi durch eine Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe ,Stand der Technik® nach
§ 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG sowie ,schadliche Gewasserverunreinigungen® nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
durch die zustandige Behdrde. Hier besteht lediglich die Situation, dass die betreffende Konkreti-
sierung fir die gegenstandliche Einleitung von Abwasser aus der Herstellung von Soda in die Ge-
wasser eben nicht in der Abwasserverordnung enthalten ist. Daraus folgt aber keine Regelungslu-
cke.

Denn soweit es um die Festlegung von emissionsbezogenen Anforderungen fur die Einleitung von
Abwasser aus der Sodaherstellung in die Gewdasser geht, ist dieser Sachverhalt schon,vollumfang-
lich durch 8 57 Abs. 1 S. 1 WHG bzw. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG erfasst und geregelt. Dabei ist die
Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,Stand der Technik® oder ,schadliche Gewasser-
verunreinigungen" normaler Teil der Auslegung des Gesetzes und gehdort zur, AnWwendung der Vor-
schriften durch die zustéandige Behdorde. Daraus folgt, dass die Verwendung eines unbestimmten
Rechtsbegriffs in einer Rechtsvorschrift des Umweltrechts jedenfalls, keine Regelungsliicke dar-
stellt, da er ja gerade alle relevanten Sachverhalte umfasst.

Die Abwasserverordnung, einschlief3lich 8 6 Abs. 4 AbwV, dient lediglich eben zu dieser Konkreti-
sierung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,Stand der Technik® imWHG. Sie ist jedoch keine neue,
andere gesetzliche Regelung und kann insbesondere auch nichtvon der Regelung des § 57 Abs. 1
Nr. 1 WHG und auch nicht von § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG ahweichen oder deren Anwendungsbereiche
oder Regelungsinhalte einschranken oder neu definieren.NAus diesem Grund entsteht auch keine
Regelungslicke fur den Fall, dass eine Einleitung ven Abwasser nicht (mehr) von der Abwasser-
verordnung erfasst wird. Denn auch dieser Fallwird dann weiterhin von den Regelungen des Ge-
setzes in § 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG sowie vom§8 12,Abs. 1 Nr. 1 WHG erfasst. Er ist also weiterhin
geregelt. Es bleibt lediglich dabei, dass,die'unbestimmten Rechtsbegriffe ,Stand der Technik® und
»Schadliche Gewasserverunreinigungen“ikonkretisiert werden missen. Anstelle des normativen
Weges Uber die Abwasserverordnung erfolgt die Konkretisierung in diesem Fall durch die Behdrde
im Rahmen der Anwendung desy& 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG und des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG (vgl. u.a.
Czychowski/Reinhardt, WHG, 14. Auflage 2014, § 3 Rn. 78).

bb.

Unabhéangig von demy\Vorstehenden steht einer analogen Anwendung des § 6 Abs. 4 AbwV als
Grundlage der Festlegung von Uberwachungswerten bereits entgegen, dass die Einhaltungsfiktion
des § 6 Abs. 4/AbwV weder in direkter noch in analoger Anwendung die Festlegung von Uberwa-
chungswerten flrden Parameter Ggiregelt oder vorsieht. Die Vorschrift kntipft vielmehr erst an die
jeweils erfolgtesFestsetzung von Uberwachungswerten an. Andernfalls wiirde eine Rechtsfolge un-
terstellt, 'die 8 6 Abs. 4 AbwV von vornherein ersichtlich nicht umfasst und die Vorschrift entspre-
chend'unzulassig tberdehnt bzw. ihre Grenzen Uberschreitet.

Damit kann § 6 Abs. 4 AbwV eine unterschiedslose Festlegung niedriger Uberwachungswerte fiir
den Parameter Ggi schon nicht ermdglichen und erst recht nicht rechtlich bindend vorgeben. Denn
die Rechtsfolge des § 6 Abs. 4 AbwV umfasst in seinem Anwendungsbereich generell nur die Fiktion
der Einhaltung der nach den malRgebenden materiellen Kriterien in einer Erlaubnis festgelegten
Uberwachungswerte, wenn diese uiberschritten werden. § 6 Abs. 4 AbwV eréffnet nicht die Rechts-
grundlage, um nicht einhaltbare Uberwachungswerte vorgelagert in der Erlaubnis und abweichend
von den materiellen Vorgaben niedriger festzulegen. § 6 Abs. 4 AbwV ist damit nicht schon bei der
Normierung der Einleitungsanforderungen auf der Festlegungsebene anzuwenden, sondern erst
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bei der Uberwachung der festgelegten Anforderungen, auf der Uberwachungsebene, zu beriick-
sichtigen. Dazu wird Uber eine sogenannte Messwertkorrektur (8 6 Abs. 4 Satze 2 bis 7 AbwV) die
fischeitoxische Wirkung von Sulfat und Chlorid fiktiv (rechnerisch) eliminiert, so dass die salzunab-
hangige Fischeigiftigkeit des Abwassers festgestellt werden kann. Die Einhaltungsfiktion nach § 6
Abs. 4 AbwV ist damit im Anwendungsbereich der AbwV ein Instrument auf der Ebene der Uberwa-
chung.

Im Ergebnis hat die Einhaltungsfiktion des § 6 Abs. 4 AbwV keinen Einfluss auf die vorausgehende
ordnungsrechtliche Festlegung eines Uberwachungswertes im Erlaubnisbescheid. Dementspre-
chend hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 9. August 2011 klargestellt, dass die Salze
Sulfat und Chlorid auf Grund ihrer Schadlichkeit fir lebende Organismen bei der Bestimmung des
Gei-Wertes miterfasst werden und die Fiktion des § 6 Abs. 4 AbwV erst im Anschluss daran auf der
Ebene der Uberwachung einer Uberschreitung anknupft (BVerwG, Urteil vom 9. August<20d —
7 C 10/11 —, juris).

CC.

Unabhéngig von dem Vorgenannten stellt die nicht mehr gegebene Einbeziehting des Abwassers
aus der Herstellung von Soda in den Anwendungsbereich der Abwassernyverordnung, gemessen an
den notwendigen Voraussetzungen einer Analogie, auch keine planwidriger Regelungsliicke dar.
Denn fiur eine Analogie misste der Anwendungsbereich der Norm gerade*wegen eines versehent-
lichen, mit dem Normzweck unvereinbaren Regelungsversaumnisses des Normgebers unvollstan-
dig sein. Nur eine derartige ,planwidrige“ Liicke darf von den Gerichten im Wege der Analogie ge-
schlossen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. April 2004 =.2 € 35/13 —, juris sowie Urteil vom
27. Marz 2014 — 2 C 2/13 —, juris, jeweils m. w. N.). Damit kommt es maf3gebend auf die jeweiligen
Vorstellungen des Normgebers und den Plan an, der dér, Normsetzung zu Grunde lag.

Gemessen daran ist vorliegend eine planwidrige Regelungslicke schon deshalb nicht gegeben,
weil der Normgeber das Einleiten von Abwasser aussder Herstellung von Soda ausdrticklich und
bewusst aus dem Anwendungsbereich der Abwasserverordnung insgesamt herausgenommen hat.
Der Normgeber hat sich bewusst fur diesen, Ausschluss entschieden und dabei auch die Vorstellung
gehabt, diesen Ausschluss konsequentiur alle Vorschriften der Abwasserverordnung, einschlief3-
lich der Regelungen zur Salzkorrektupzu vellziehen. Dies ergibt sich insbesondere aus der mafige-
benden Entstehungsgeschichte des heutigen § 6 Abs. 4 AbwV.

dd.

Unabhéngig von dem Veorgenannten fehlt es auch an der fir eine Analogie erforderlichen vergleich-
baren Interessenlages Denm weder nach Normzweck noch Interessenlage ist die Situation, der von
den Anhéngen derAbwasserverordnung umfassten Abwasserherkunftsbereiche, in Bezug auf eine
analoge Anwéndung des § 6 Abs. 4 AbwV als Grundlage fir die Festlegung des beantragten nied-
rigen Uberwachungswertes von 2, mit der Situation der Solvay Chemicals GmbH und der Sodain-
dustrie insgesamt vergleichbar. Mal3stab insoweit ist, dass eine etwaige planwidrige Regelungslu-
cke im Wege der Analogie nur dann geschlossen werden darf, wenn sich aufgrund der gesamten
Umstandesfeststellen lasst, dass der Normgeber die von ihm angeordnete Rechtsfolge auch auf
demmnicht erfassten Sachverhalt erstreckt hatte, wenn er diesen bedacht hatte (vgl. BVerwG, Urteil
vom 23. April 2015 — 2 C 35/13 —, juris sowie BVerwG, Urteil vom 27. Marz 2014 — 2 C 2/13 —, juris).

Gemessen daran lasst sich auf Grund der gesamten Umsténde vorliegend gerade nicht feststellen,
dass der Normgeber die Herstellung von Soda bei einer Interessenabwagung nach den Grundsat-
zen, von denen er sich bei Erlass bzw. Anderung der herangezogenen Normen hat leiten lassen,
weiterhin in den Anwendungsbereich des § 6 Abs. 4 AbwV einbezogen hatte. Insbesondere nicht,
um dadurch eine gesonderte Regelung zur Festlegung niedriger, nicht einhaltbarer Uberwachungs-
werte zu erdffnen oder gar verbindlich vorzuschreiben.

Gegen eine solche Annahme spricht vorliegend bereits, dass der Normgeber — mit der Streichung
des Anhangs 30 — das Einleiten von Abwasser aus der Herstellung von Soda ausdricklich und
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bewusst aus dem Anwendungsbereich der Abwasserverordnung herausgenommen und dies nach
seiner Vorstellung ausdrtcklich auch auf die Regelungen zur Salzkorrektur erstreckt hat. Dies ergibt
sich eindeutig aus der malRgebenden Entstehungsgeschichte des heutigen § 6 Abs. 4 AbwV.

Eine vergleichbare Interessenlage scheidet des Weiteren auch deswegen aus, weil eine analoge
Anwendung des § 6 Abs. 4 AbwV im Sinne des Antrages i. E. darauf hinauslauft, den schadlichen
Gehalt der Salze Chlorid und Sulfat im Abwasser aus der Herstellung von Soda vollstandig und
ohne Differenzierung aus der Festlegung von Uberwachungswerten fur den Parameter Ggi auszu-
klammern. Dies steht aber in Widerspruch zu der Klarstellung des Bundesverwaltungsgerichts, dass
die Salze Sulfat und Chlorid auf Grund ihrer Schadlichkeit fur lebende Organismen gerade bei der
Bestimmung des Gg-Wertes miterfasst werden und dass die Fiktion des § 6 Abs. 4 AbwV erst im
Anschluss daran, auf der Ebene der Uberwachung, an eine Uberschreitung anknupft (vgl. BVErwG,
Urteil vom 9. August 2011 — 7 C 10/11 —, juris). Bereits unter Berlicksichtigung dessen hatund hatte
der Normgeber die Herstellung von Soda nicht in den Anwendungsbereich des § 6 Abs«#4 AbwV
einbezogen, um dadurch die Festlegung niedriger nicht einhaltbarer Uberwachungswerte zu eroff-
nen oder gar verbindlich vorzuschreiben. Denn dies hatte einerseits gegen die Vargaben des § 57
Abs. 1 Nr. 1 WHG verstol3en und andererseits in Widerspruch zu den eigenen Wertungen des
Normgebers gestanden.

ee.

Eine analoge Anwendung des § 6 Abs. 4 AbwV als Grundlage fiir,die Festsetzung niedriger Uber-
wachungswerte fur den Parameter Gg; ist dartiber hinaus auch picht durch den Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG geboten. Auch im Lichte des Art. 3 Abs.“L GG ergibt sich keine entsprechende
Planwidrigkeit oder vergleichbare Interessenlage. Auf Grund, der Besonderheiten der Herstellung
von Soda und der Behandlung der hierbei entstehendemAbwasser sowie unter Beachtung der Ent-
stehungsgeschichte der Abwasserverordnung ist hier. inshesondere auch kein Verstol3 gegen die
Auspragungen des Gleichheitsgrundsatzes fir das Abwasserabgabenrecht gegeben.

(1) So ist auch hier zu beriicksichtigem'dass das bei der Herstellung von Soda anfallende Ab-
wasser stets und in besonderer Weise_durch Salze, insbesondere in Form von Chlorid, aber auch
Sulfat belastet ist. Dabei haben auch/die Qualitat und der Einsatz der jeweils verfugbaren Einsatz-
stoffe (Kalkstein, Sole, Koks) unmittelbaren Einfluss auf Zusammensetzung und Menge des Abwas-
sers. Dies unterscheidet den Bereieh der Herstellung von Soda mafRgebend von den anderen Her-
kunftsbereichen, auch der chemisehen Industrie, die aktuell von den Anhangen der Abwasserver-
ordnung umfasst sind.

Dies gilt insbesondere auchffir den gegenstandlichen Produktions- und Einleitungsstandort der An-
tragstellerin.

Im Ergebnis nuizt'dievAntragstellerin damit, im Rahmen der Einleitung ihrer Abwasser in den Ge-
wasserhaushalt,, die natirlichen Ressourcen zur Entsorgung der aus ihrer Produktion anfallenden
Ruickstande i einer besonders intensiven Art und Weise. Abgesehen von der gleichfalls aus dem
Anwendungsbereich der Abwasserverordnung ausgenommenen Herstellung von Kalidiingemitteln
ist diese Dimension mit keinem Industriebereich, auch der chemischen Industrie, vergleichbar.

(2) Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Salze Sulfat und Chlorid schadliche Stoffe
fur im Wasser lebende Organismen sind, daher bei der Bestimmung des Ggi-Wertes mit erfasst
werden und die Einleitung von Sulfat und Chlorid in Gewasser nicht erwiinscht ist, weil sie die Gif-
tigkeit des Abwassers gegentber lebenden Organismen erhoht (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August
2011 — 7 C 10/11 —, juris), ist es daher in Bezug auf Art. 3 Abs. 1 GG sachlich gerechtfertigt, die
vorgenannten Besonderheiten bei der Bestimmung der maRgebenden Uberwachungswerte mit zu
beriicksichtigen. Dies dient insbesondere dazu, die Einleitung von Stoffen mit einer Schadlichkeit
fur lebende Organismen so gering wie mdglich zu halten, also (wirksam) zu begrenzen, um insbe-
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sondere vermeidbare Belastungen auch tatséchlich zu vermeiden und sicherzustellen, dass festge-
legte Uberwachungswerte durch den Einleiter auch eingehalten werden kénnen. Denn die vorge-
nannten Besonderheiten betreffen insbesondere die Entstehung und Verminderung von Emissio-
nen aus der Herstellung von Soda und sind daher fir die Ableitung emissionsbezogener Anforde-
rungen ersichtlich von besonderer Bedeutung.

3) Dementsprechend hat der Normgeber der Rahmen-AbwasserVwV und der Abwasserver-
ordnung diesen Besonderheiten zunachst mit darauf abgestimmten einhaltbaren und wirksamen
Anforderungen fiir den Parameter der Fischgiftigkeit — nunmehr der Giftigkeit gegentber Fischeiern
— Rechnung getragen. Im Ergebnis dessen hat er den damaligen Anhang 30 fur Abwasser aus der
Herstellung von Soda in die Rahmen-AbwasserVwV als Konkretisierung des Standes der Teghnik
fur den Parameter der Fischgiftigkeit (Gg) aufgenommen und eine Anforderung von 32 festgelegt.
Dabei hat er insbesondere auf den Chloridgehalt und damit auch die betreffende Schadlichkeit des
Sodaabwassers abgestellt.

Diese Einschéatzung und die damit verbundene Differenzierung zu Abwasser aus ‘Herkunftsberei-
chen anderer Anhédnge der damaligen Rahmen-AbwasserVwV und heutigen AbWwasserverordnung
resultierten im Wesentlichen aus der Einschatzung des Normgebers, dass die Fischgiftigkeit zu den
gefahrlichen Stoffen im Sinne des § 7a WHG (a. F.) zu z&hlen ist. Dem entsprechend orientierten
und orientieren sich die jeweiligen Festlegungen der Anforderungen Ge.und heute Ggi an den jeweils
relevanten Stoffen und Stoffgruppen und ihrer Gefahrlichkeit. Pragende und erkennbare Vorausset-
zung fur die Festlegung der Anforderungen, entsprechend dem Stand der Technik in den Anhangen
der Rahmen-AbwasserVwV, war schlie3lich die Erwartung des Normgebers, dass die Anforderun-
gen auch umgesetzt und eingehalten werden kdnnen. Diéentsprechenden Grundanforderungen
sowie die Differenzierung zwischen den Anhangen und Abwasserherkunftsbereichen, entspre-
chend der jeweiligen Schadlichkeit, hat der Normgeber gerade und ausdrticklich auch im Zuge der
nachfolgenden Anderungen, insbesondere bei der-Einfillrung und weiteren Ausgestaltung der Re-
gelungen zur Salzkorrektur, bei der Einfihrung tles Anhangs 22 der Abwasserverordnung fir die
chemische Industrie, nach der Streichung des Anhangs 30 und bei der Uberleitung von dem Para-
meter Gr auf Gg; beibehalten.

Damit ist bereits der Normgeber der. Abwasser-RahmenVwV und der Abwasserverordnung zu
Recht davon ausgegangen, dass die Besonderheiten der Abwasser aus den betroffenen Herkunfts-
bereichen, insbesondere aus der Herstellung von Soda, die vorgenommenen Differenzierungen
auch mit Blick auf Art. 3 Abs.21 GG rechtfertigen. Dies gilt ausdricklich fur die die tatsachliche
Schédlichkeit und Einhaltbarkeit berucksichtigende Anforderung von 32 fir den Parameter Ge.

4) Die zwischenzeitliche Aufhebung des zunéchst fortgeltenden Anhangs 30 andert an dieser
Sachlage nichts, da,dieyAufhebung nur darauf beruht, dass sich aufgrund der stark unterschiedli-
chen Anlagentypenund Verfahrensweisen fir die Herstellung von Soda kein einheitlicher Stand der
Technik feststellen/lasst. Eine relevante Veranderung der inhaltlichen und fachlichen Ausgangssi-
tuation und. der Anforderungen an die Festlegung der Uberwachungswerte fiir den heutigen Para-
meter, Gg in Bezug auf Abwasser aus der Sodaherstellung ist damit nicht verbunden.

(5) Damit fiihren auch die Aufthebung des Anhangs 30 und die damit verbundene Herausnahme
des Abwassers aus der Sodaherstellung aus der Abwasserverordnung hicht zu einem Verstol3 ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG. Denn im Ergebnis dessen kénnen die malRgebenden Umstande des jeweili-
gen Einzelfalles in Bezug auf die Abwasser aus der Sodaherstellung, bei der einzelfallbezogenen
Konkretisierung der Anforderungen des 8§ 57 Abs. 1Nr. 1 WHG bzw. des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
unmittelbar eingebunden und berlcksichtigt werden. Dies gilt damit auch fur den Umstand, dass
nach dem Stand der Technik gegenwartig Sulfate und Chloride bei der nachgelagerten Behandlung
des entstandenen Abwassers der Sodaherstellung nicht gezielt und mit wirtschaftlich vertretbarem
Aufwand reduziert werden kodnnen, aber vorgelagerte Verminderungen des Salzgehaltes moglich
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sind. Dem kann daher, ohne die Vorgaben der Abwasserverordnung, im Einzelfall durch ange-
passte, am tatsachlichen Salzgehalt orientierte Uberwachungswerte, hinreichend Rechnung getra-
gen werden.

Damit ist bereits mit Blick auf die Anforderungen des Wasserhaushaltsrechts eine relevante Un-
gleichbehandlung bei der Festlegung von Uberwachungswerten durch die fehlende Anwendbarkeit
der Einhaltungsfiktion des § 6 Abs. 4 AbwV nicht zu erkennen. Denn die Uberwachungswerte fur
den Parameter Ggi kbénnen dennoch jeweils auf die Konstellation des Einzelfalles angepasst wer-
den, um die bestehenden Anforderungen des § 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG und des § 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG an eine Abwassereinleitung durch einhaltbare und wirksame Uberwachungswerte zu erfiillen.
Vor diesem Hintergrund besteht auch mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG und den Gleichheitsgrundsatz
kein Bedarf fur eine weitergehende Korrektur, noch dazu im Wege einer auf der Uberwachungs-
ebene wirkenden Einhaltungsfiktion. Dies zeigt gerade auch der gegensténdliche Zulassungsstand
der Antragstellerin.

Unabhéngig davon wird § 6 Abs. 4 AbwV auch im Lichte des Art. 3 Abs. 1 GG nichtzu einem
Instrument, das die Festlegung von vornherein nicht einhaltbarer Uberwachungswerte rechtfertigt
oder fordert. Dies ist von der der Regelung und Rechtsfolge des § 6 Abs. 4 Abw\ als korrigierende
Einhaltungsfiktion auf der Ebene der Uberwachung ersichtlich nicht gedeekt tnd wiirde die Vor-
schrift, sei es in direkter oder analoger Anwendung, unzulassig Uberdehnen und tberschreiten.

(6) Auch in abwasserabgabenrechtlicher Hinsicht besteht unter Beriicksichtigung der hier mal3-
gebenden Auspragungen des Gleichheitsgrundsatzes von Art43 Abs. 1 GG kein Bedurfnis zu einer
analogen Anwendung des § 6 Abs. 4 AbwV als Grundlage fiir die Festsetzung niedriger Uberwa-
chungswerte fir den Parameter Gg.. Denn i. E. korrespondiert'die Abwasserabgabe mit Uberwa-
chungswerten, welche — unter Berticksichtigung gegebener Moglichkeiten zu innerbetrieblichen
VermeidungsmalRnahmen oder der Optimierung chemischer oder technischer Prozesse — an dem
vorhandenen Salzgehalt und der tatsachlichen Sc¢hadlichkeit fir lebende Organismen ausgerichtet
werden. Mit einer solchen Abwasserabgabe sind eine Lenkungswirkung und eine Abschépfung von
Sondervorteilen verbunden, die den Besonderheiten des Abwassers aus der Herstellung von Soda,
insbesondere den damit verbundenen hohen Salzfrachten, angemessen Rechnung tragt.

. Denn im Ergebnis fuhrt die ‘Hohe’der betreffenden Abwasserabgabe zu dem entsprechen-
den 6konomischen Anreiz fur dié betroffenen Unternehmen, die Schadlichkeit des Abwassers lber
die als Uberwachungswertesfestgesetzten Verdiunnungsstufen hinaus auf das geringstmogliche
Mal3 zu reduzieren. Dies entspricht gerade der mit der Abwasserabgabe verbundenen und be-
zweckten Lenkungs»und Anreizwirkung (siehe nur Kéhler/Meyer, AbwAG, 2. Auflage 2006, Einlei-
tung, Rn. 112) und'hat hier.auf Grund der hohen Salzfrachten des Abwassers aus der Sodaproduk-
tion eine besondere,Bedeutung. Dass sich auch der Normgeber von diesen Uberlegungen hat leiten
lassen, zeigt der hehe Anforderungswert von 32, der in dem damaligen Anhang 30 fir Abwasser
aus der Herstellung von Soda in die Rahmen-AbwasserVwV als Konkretisierung des Standes der
Technik fir den Parameter der Fischgiftigkeit (Gg) festgelegt wurde.

Diese Lenkungswirkung belegt auch die praktische Entwicklung am gegenstandlichen Standort der
Antragstellerin. Denn auch hier ist zu Grunde zu legen, dass der anhand der behérdlichen Analy-
sewerte'seit dem Erlass des 9. Anderungsbescheides zu erkennende Trend zur Verschlechterung
der tatséchlichen Einleitwerte fir den Parameter Ggi, im Ergebnis der Anpassung der wasserrecht-
lichen Erlaubnis durch den Bescheid vom 23. Dezember 2014 wieder umgekehrt werden konnte.
Im Ergebnis konnte dariiber hinaus auch der zwischenzeitlich festgelegte Uberwachungswert mit
dem Verdiunnungsfaktor 48 wieder auf den strengeren Wert von 32 abgesenkt werden.

. Komplementér zu der notwendigen Lenkungswirkung ist aul3erdem auch eine den Beson-
derheiten der Herstellung von Soda angemessene Abschopfung des entstehenden Sondervorteils
durch die Abwasserabgabe gegeben. Denn mit der Einleitung von Abwasser mit besonders hohen
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Salzgehalten und den damit verbundenen Frachten in den Gewasserhaushalt, werden die naturli-
chen Ressourcen, zur Entsorgung der aus der Herstellung von Soda anfallenden Ruckstande, in
einer besonders intensiven Art und Weise genutzt. Diese Nutzung ist, abgesehen von der gleichfalls
aus dem Anwendungsbereich der Abwasserverordnung ausgenommenen Herstellung von Kalidun-
gemitteln, mit keinem Industriebereich, auch der chemischen Industrie, vergleichbar.

So erhalt auch die Antragstellerin mit dieser Nutzung der Gewasser einen besonderen Vorteil, der
mit der Abwasserabgabe abgeschdpft werden kann. Denn bei der Abwasserabgabe handelt es sich
um eine nichtsteuerliche ,Vorteilsabschdpfungsabgabe im Rahmen einer éffentlich-rechtlichen Nut-
zungsregelung®, die gegenleistungsunabhéngig ist. Wird Einzelnen die Nutzung einer natirlichen
Ressource erdffnet, wird ihnen die Teilhabe an einem Gut der Allgemeinheit verschafft. Sie erhalten
einen Sondervorteil gegenlber all denen, die das betreffende Gut nicht oder nicht im gleichen Um-
fang nutzen dirfen. Es ist sachlich gerechtfertigt, diesen Vorteil ganz oder teilweise abzusehOpfen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Mai 2016 — 7 C 13/14 —, juris, Rn. 34; so bereits K6hler/Meyery AbwAG,
2. Auflage 2006, Einleitung, Rn. 44 unter Bezug auf das Bundesverfassungsgericht).

Insoweit waren auch, unter der Geltung des Anhangs 30 der Rahmen-AbwasserVwV fiur die Her-
stellung von Soda, die aufgrund der Anforderung von 32 festgelegten hiohen Uberwachungswerte
fur den Parameter Ge Anknipfungspunkt flr die Bestimmung der Abwasserabgabe gemaR dem
Bescheidprinzip, ohne gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3,Abs. 1 GG zu verstol3en.

4, Festlegung von Uberwachungswerten nach, 84 Abs. 1 Satze 1 und 2 AbwAG

Einer Herabsetzung des Uberwachungswertes fiir Ggstehen schlieBlich auch die abwasserabga-
benrechtlichen Vorschriften der 88 3 Abs. 1, 4 Abss1 ‘AbwAG entgegen.

Der die Abwassereinleitung zulassende Bescheidthat gemanR § 4 Abs. 1 Satze 1 und 2 AbwAG fur
die der Ermittlung der Zahl der Schadeinheiten zugrunde zu legende Schadstofffracht mindestens
fur die in der Anlage zu 8 3 AbwAG unter den Nummern 1 bis 5 genannten Schadstoffe und Schad-
stoffgruppen die in einem bestimmten Zeitraum im Abwasser einzuhaltende Konzentration und bei
der Giftigkeit gegeniber Fischeiern [denqin einem bestimmten Zeitraum einzuhaltenden Verdn-
nungsfaktor zu begrenzen (Ubetwachungswerte) sowie die Jahresschmutzwassermenge festzule-
gen.

Eine Bewertung der Schadlichkeit entfallt [...], wenn die der Ermittlung der Zahl der Schadeinheiten
zugrunde zu legende Schadstoffkonzentration oder Jahresmenge die in der der Anlage angegebe-
nen Schwellenwerte nicht Uberschreitet oder der Verdiinnungsfaktor Gg nicht mehr als 2 betragt
(8 3 Abs. 1 Satz 2 AbwAG). Gg ist der Verdiinnungsfaktor, bei dem Abwasser im Fischeitest nicht
mehr giftig ist (Absatz 1 Satz 2 der Anlage zu § 3 AbwAG). Insoweit ist mal3gebend, dass die Tabelle
der Anlage zum AbwAG fir die analytische Bestimmung der Schédlichkeit des Abwassers bei der
Fischeigiftigkeit auf die Nummer 401 der Anlage ,Analysen- und Messverfahren“ zur AbwV verweist.
Das Verfahremnach der Nummer 401 erfasst die Giftwirkung von Salzen mit. Etwaige Gehalte von
Sulfatiund Chlorid im Abwasser sind mithin Gber den Parameter Ggi abwasserabgaberechtlich be-
wertet'bzw. mit zu bewerten (vgl. Berendes, ZfW 2015, 109 [114 f.]).

Die Ergebnisse der behérdlichen Uberwachung seit 2005 fir den Parameter Ggi (ohne Salzkorrek-
tur) liegen — wie oben ausgefuhrt — bei der gegenstéandlichen Einleitstelle in den sog. Fischteich
deutlich Uber dem Verdinnungsfaktor 2, also Gber dem Schwellenwert fir die Schadlichkeitsbewer-
tung.

Folglich hat die Wasserbehérde gemal 8 4 Abs. 1 AbwAG im Einleitbescheid fir die Antragstellerin
einen Uberwachungswert fiir Gg; in der zu erwartenden Verdunnungsstufe festzulegen. Sie darf ihn
im vorliegenden Fall auch nicht aufheben oder auf den Wert 2 festlegen, denn die Bewertung der
Schéadlichkeit entfallt gerade nicht im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 2 AbwAG.
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Vorliegend geht es bei dem Antrag aber gar nicht um die analoge Anwendung der Einhaltungsfiktion
des § 6 Abs. 4 AbwV, sondern vielmehr um die Festsetzung eines ordnungsrechtlichen Uberwa-
chungswertes fur den Parameter Gg;. Dazu ist der unbestimmte Rechtsbegriff ,Stand der Technik”
nach 8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG von der zustandigen Behorde zu konkretisieren. Dem dient die Ab-
wasserverordnung.

Soweit es um die Festlegung von emissionsbezogenen Anforderungen fur die Einleitung von Ab-
wasser aus der Sodaherstellung in die Gewasser geht, ist dieser Sachverhalt schon vollumfénglich
durch 8 57 Abs. 1 S. 1 WHG geregelt und erfasst. Die Konkretisierung eines unbestimmten Rechts-
begriffs ist normaler Teil der Auslegung und gehdrt zur Anwendung der Vorschrift durch die zustan-
dige Behdrde. Daraus folgt, dass die Verwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs in einer
Rechtsvorschrift des Umweltrechts jedenfalls keine Regelungsliicke darstellt.

5. Bewirtschaftungsermessen nach § 12 Abs. 2 WHG

Daruber hinaus und unabhangig von dem Vorliegen der vorstehenden Versagungsgriinde, ist ein
Anspruch auf die beantragte Anderung des Uberwachungswertes fiir den Pafameter Gg auf den
Verdinnungsfaktor 2 an der gegenstandlichen Einleitstelle, auch mit Blick auf die bertihrten Aspekte
der ordnungsgemalfen und sachgerechten Gewasserbewirtschaftung, nicht gegeben.

Hier ist ebenfalls malRgebend, dass der beantragte Uberwachungswert ven 2 fur die gegenstandli-
che Einleitstelle gerade nicht einhaltbar ist und nicht mehr den mafigebenden Salzgehalt in dem
einzuleitenden Abwasser und die damit verbundene Schadlichkeitfir lebende Organismen erfasst.
Damit ist eine Abbildung und Erfassung des tatséchlichen Gehaltes der Salze Chlorid und Sulfat
und der entsprechenden Schéadlichkeit fir lebende Organismen (Giftigkeit gegentber Fischeiern)
durch den Uberwachungswert nicht mehr moglich. Dies fiihrt im Weiteren dazu, dass auch eine
sachgerechte und rechtmalfiige Bewertung und Begrénzung der Auswirkungen des gegenstandli-
chen Abwassers auf den Gewasserhaushalt undadie, betroffenen Gewassereigenschaften nicht
mehr moglich ist. Denn dazu ist es notwendig, die. Uberwachungswerte fiir den Parameter Gg nach
der jeweiligen Zusammensetzung und Kombinationider Abwasserinhaltsstoffe und ihrer Schadlich-
keit fir lebende Organismen, einschliel3lich der Salze Sulfat und Chlorid zu bestimmen.

AuRerdem ist es mit dem beantrdgten, formal strengeren aber objektiv nicht einhaltbaren Uberwa-
chungswert von 2 und seiner damit gleichzeitig generell und von vornherein notwendigen Relativie-
rung durch die Einhaltungsfiktion,des § 6 Abs. 4 AbwV nicht mehr gewahrleistet, dass alle verfug-
und umsetzbaren vorgelagertemMoglichkeiten zur Verminderung der Menge bzw. Schadlichkeit des
Abwassers ausgeschdpftwerden. Dies zeigen die Umstéande des anhand der behordlichen Analy-
sewerte seit dem (Erlass fdes 9. Anderungsbescheides des Landesverwaltungsamtes vom
26.03.2012 (Az. 405°5:62631-89-02-12) zu erkennenden Trends zur Verschlechterung der tatsach-
lichen Einleitwerte fir den Parameter Gg und dessen Umkehr im Ergebnis der Anpassung des
Uberwachungswertes mit dem Bescheid Uber die Zulassung des vorzeitigen Beginns vom
10.12.2014.

Dies yverstofit aber gegen die Anforderung, die Menge und insbesondere Schadlichkeit des Abwas-
sers zu begrenzen und so gering wie moglich zu halten und steht damit ebenfalls den Grundséatzen
nach,8'6 Abs. 1 WHG und den daraus resultierenden Bewirtschaftungszielen entgegen. Auch hier
kommt zusatzlich hinzu, dass das Abwasser aus der Sodaherstellung einerseits produktionsbedingt
und stets in besonders starkem Malie Salze, insbesondere in Form von Chlorid, aber auch Sulfat
enthalt und andererseits Sulfate und Chloride gegenwartig bei der nachgelagerten Behandlung des
Abwassers eben nicht gezielt und mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand reduziert werden kénnen.
Diesen Salzen kommt aber aufgrund ihrer Schadlichkeit fur lebende Organismen, insbesondere fir
die Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG und den daraus resultie-
renden Bewirtschaftungszielen eine besondere Bedeutung zu. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil
der Salzgehalt als physikalisch-chemische Komponente gemafld Anhang V, Nr. 1.1.1 sowie 1.1.5
der WRRL eine Unterstiitzungskomponente der biologischen Komponenten ist und damit ebenfalls
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ein malRgebender Faktor fur die Einstufung des 6kologischen Zustandes von Oberflachengewas-
sern bzw. des dkologischen Potenzials von kiinstlichen und erheblich veranderten Wasserkorpern.

Unter Berlcksichtigung aller erkennbaren und relevanten Aspekte der ordnungsgemafen und sach-
gerechten Bewirtschaftung der Gewasser und seiner offensichtlichen Einhaltbarkeit durch die An-
tragstellerin, bildet der festgelegte Uberwachungswert von 32 fiir den Parameter Gg;, weiterhin den
sachgerechten und angemessenen Uberwachungswert an der gegenstandlichen Einleitstelle ab.
Dem gegeniiber wiirde, durch die Festlegung des beantragten Uberwachungswertes Ggi = 2 i. V.
m. mit der pauschalen Fiktion der objektiv und generell nicht mdglichen Einhaltung dieses Wertes
nach 8 6 Abs. 4 AbwV i. E., die Schéadlichkeit des Abwassers aufgrund seines hohen Salzgehaltes
nicht mehr so gering wie moglich gehalten. Damit kAme es nach den bisherigen praktischeémEnt-
wicklungen i. E. zu einer Schadlichkeit des Abwassers, die Uber das derzeit geltende und it den
technischen Méglichkeiten zur vorgelagerten Vermeidung und Verminderung ersichtlich ‘auch ein-
haltbare Schédlichkeits- und Festlegungsniveau hinausgeht. Dies entspricht nach der,behérdlichen
Einschatzung und Bewertung jedoch nicht einer ordnungsgemafen und sachgerechten Bewirt-
schaftung der Gewasser entsprechend den Grundsatzen des § 6 Abs. 1 WHG und den daraus
resultierenden Bewirtschaftungszielen.

VI. Begrundung der Anordnung der sofortigen Vollziehung (AXWL5)

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Bescheits gemaR 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
insbesondere fiir die Fortfiihrung der Einleitung der Produktiens- und Kuhlabwésser entspricht der
Interessenlage. Gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO kann die sofortige Vollziehung durch die
Behorde, die den Verwaltungsakt erlasst, in Fallen besonders angeordnet werden, in denen dies im
offentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse_eines Beteiligten liegt. Die sofortige Voll-
ziehung dieses Erlaubnisbescheids liegt sowohlimyoffentlichen als auch im Gberwiegenden privaten
Interesse der Antragstellerin.

Die Antragstellerin betreibt am Standort'Stal3furt ein Werk u.a. zur Herstellung von Soda. Es handelt
sich um einen von nur drei Standorten“denSodaherstellung in Deutschland. Soda ist ein wesentli-
cher Grundstoff insbesondere fur die Herstellung von Waschmitteln, der Glasproduktion und fur die
verschiedensten Zweige der chemisehen Industrie. Das Sodawerk Stal3furt tragt wesentlich zur si-
cheren und ortsnahen Versorgung ‘dieser Industriezweige bei, die im Land Sachsen-Anhalt kon-
zentriert sind und einen hohen Anteil an der Bruttowertschopfung haben. Es ist allgemein anerkannt,
dass die Versorgung dessMarktes mit Rohstoffen ein Gemeinwohlziel darstellt (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 17.12.2013/BVerfGE 134, 242 Rn. 201 ff.).

Zudem kommt der:Sodaherstellung im Salzlandkreis eine wichtige regionale, wenn nicht sogar Uber-
regionale Bedeutting“zu. In diesem im bundesweiten Vergleich strukturschwachen Wirtschaftsge-
biet ist die Antragstellerin einer der wichtigsten Arbeitgeber. Die Antragstellerin beschaftigt am
Standort Stafsfurt derzeit rund 400 Arbeitnehmer, durch die konkret anstehende, zusatzliche Diver-
sifizierungder Produktion ist ein weiterer deutlicher Aufbau der Beschéftigung absehbar. Durch
Liefersundslzeistungsverflechtungen hangen direkt oder indirekt zahlreiche andere Arbeitsplatze von
demgeschaftlichen Aktivitaten der Antragstellerin ab.

In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Aufrechterhaltung der Pro-
duktion angesichts des Erfordernisses der Rohstoffversorgung, der Bedeutung der produzierten
Grundstoffe fur die darauf angewiesenen Wirtschaftszweige und der wirtschaftlichen Folgen fir die
Beschaftigten sowie die regionale Wirtschaft ein dffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung
einer Einleiterlaubnis fir unvermeidbare Produktionsabwésser rechtfertigt (vgl. Hessischer VGH,
Beschluss vom 20.03.2013 — 2 B 1716/12 —, juris, Rn. 62 ff.).

Die Sodaherstellung erfordert auch in absehbarer Zukunft die Mdglichkeit, salzhaltige Produktions-
abwasser aus der Produktion sowie Kiithlwasser ableiten zu kénnen. Mit der hier erteilten Erlaubnis
(wenn auch befristet) wird der CSD die Méglichkeit gegeben, den bestehenden Entsorgungsweg
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weiterhin zu nutzen, zeitgleich andere Abwasserentsorgungswege zu suchen bzw. MaRnahmen zur
Verminderung und Vermeidung zu untersuchen und dabei die Produktion aufrecht zu erhalten.

Maogliche Interessen Dritter werden durch die sofortige Vollziehbarkeit nicht erkennbar nachteilig
beeintrachtigt. Auch andere im Rahmen der Abwéagung zu berticksichtigende offentliche Interessen
insbesondere des Gewasser- und Naturschutzes fihren zu keinem anderen Ergebnis. Diese 6ffent-
lichen Interessen wurden im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Ermessensaustibung bericksich-
tigt und standen der Erlaubniserteilung nicht entgegen.

VII. Begrindung der Kostenentscheidung (A.l.6)

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 1 und 5 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt (VwKostG LSA). Danach sind die Kosten des Verfahrens demjenigen aufzuerlegen, der
Anlass zu der Amtshandlung gegeben hat.

Die Hohe der Kosten ergibt sich aus dem gesondert zugehenden Kostenfestsgtzungsbescheid.

C. Hinweise

1. Aus der wasserrechtlichen Erlaubnis kann keine Gewahrleistung hinsichtlich Betriebssicher-
heit und Funktionstichtigkeit der Abwasseranlagen hergeleitet werden.

2. Gemal’ 88 100 und 101 WHG unterliegen die Abwassereinleitung und Abwasseranlagen
der behdrdlichen Uberwachung.

Die zustandige Wasserbehorde kontrolliert'auf Kosten des Gewéasserbenutzers das abge-
leitete Abwasser auf dessen Beschaffenheit und die Anlagen, die mit der Gewasserbenut-
zung im Zusammenhang stehef:

Hierfir hat der Gewéasserbenutzer die behordliche Uberwachung der Anlagen, Einrichtungen
und Vorgéange, die fur die Gewasserbenutzung von Bedeutung sind, zu dulden und Zutritt
zu den Anlagen zu gewahren.“Auf Verlangen sind Auskinfte zu erteilen, Arbeitskrafte, Un-
terlagen und Werkzeuge zur Verfugung zu stellen sowie technische Ermittlungen und Pru-
fungen zu ermdglichen.

Der Landeshetriebfur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW) ist mit der Durchfih-
rung der Abwasserprobenahme und -analytik im Rahmen der behérdlichen Uberwachung
beauftragt.

3. § 61 WHG verpflichtet zur Selbstiberwachung bei Abwassereinleitungen und Abwasseran-
lagen,, Art 'und Umfang der Selbstiiberwachung missen mindestens den Vorgaben der
EigUVO entsprechen.

4, Die"zustandige Wasserbehorde ist derzeit das Landesverwaltungsamt (obere Wasserbe-
horde), die Gefahrenabwehrbehdérde ist der Landkreis Salzlandkreis (untere Wasserbe-
horde).

5. Die Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 10.12.2014, Az. 405.5.2-62631-89-93-14, mit
ihrem 1. Anderungsbescheid vom 12.12.2017, Az. 405.5.2-62631-89-06-17, fur die Entsor-
gung salzhaltiger Produktionsabwéasser und die Zulassung des vorzeitigen Beginns vom
17.12.2015, Az. 405.5.2-62631-89-01-15, 10.12.2014, Az. 405.5.2-62631-89-93-14, zuletzt
geandert mit 3. Anderungsbescheid vom 05.06.2018, Az. 405.5.2-62631-8901-18, fir die
KlUhlwasserentsorgung, sind mit der Erteilung dieses Erlaubnisbescheides erloschen.

6. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG sind zu beachten.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwaltungs-
gericht Magdeburg, Breiter Weg 203-206 in 39104 Magdeburg, erhoben werden.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

Anlagen:
Anlage 1 — Kartenausschnitte mit Lage der Gewasserbenutzungen

Anlage 2 — Flie3bild mit Probenahmestellen

Verteiler: - Adressat
- Landkreis Salzlandkreis, Wasserbuch (Zweitschrift)
- Landesverwaltungsamt, obere\Wasserbehdrde
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Fundstellenverzeichnis

AbwV
Verordnung Uber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Abwasserver-
ordnung) i. d. F. d. B. vom 17. Juni 2004 (BGBI. | S. 1108, 2625), zuletzt geandert durch Art. 1
der Verordnung vom 22.08.2018 (BGBI. | S. 1327)

VwVIG
Verwaltungsverfahrensgesetz i. d. F. d. B. vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745)

VwWVIG LSA
Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt vom 18. November 2005 (GVBI. LSA S, 698,
699), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 26. Mérz 2013 (GVBI. LSA S. 134, 143)

VwKostG LSA
Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 27. Juni 1991 (GVBI. LSA S. 154),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Mai 2010 (GVBI. LSA S. 340)

Wasser-ZustVO
Verordnung Uber abweichende Zustandigkeiten auf dem Gebietdes Wasserrechts vom 23. No-
vember 2011 (GVBI. LSA S. 809), zuletzt geandert durch Verordnungwvom 1. April 2016 (GVBI.
LSA S. 159)

WG LSA
Wassergesetz fur das Land Sachsen-Anhalt vom 16.Marz 2011 (GVBI. LSA S. 492), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 17. Februar 2017 (GVBILSA S. 33)

WHG
Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI"I'S. 2585), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771)

VwGO
Verwaltungsgerichtsordnung i. d. Fy/d. B, vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 12.07.2018 (BGBI.%\S. 1151)


https://dejure.org/BGBl/1991/BGBl._I_S._686
https://dejure.org/BGBl/2018/BGBl._I_S._1122
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Kartenausschnitte der Lage der Gewasserbenutzungen

Anlage 1

—
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Anlage 2
FlieBbild mit Probenahmestellen
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