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Entscheidung

1. Auf der Grundlage der §§ 6, 10 und 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetztes (BImSchG)
i. V.m.den Nrn. 8.11.2.1, 8.11.2.3, 8.12.1.1 und Nr. 8.12.2 aus Anhang 1 der Verordnung
uber genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV) und Art. 10 der Richtlinie 2010/75/EU
Uber Industrieemissionen (IE-Richtlinie) wird auf Antrag der

STRABAG AG
Direktion Baustoffe/Verwertung, Bereich Ost
Berliner StraRe 100
06258 Schkopau OT DélInitz

vom 28.02.2018, eingegangen am 05.03.2018, zuletzt vervollstandigt mit dem Nachtrag
vom 13.11.2019, eingegangen am 18.11.2019, unbeschadet der auf besonderen Titeln
beruhenden Ansprichen Dritter die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur
wesentlichen Anderung der

Anlage zur Aufbereitung von Rost- und Kesselaschen
hier: Erhéhung des Anlagendurchsatzes von 1.120 t/d auf 2.000 t/d

bestehend aus folgenden Anlagenteilen:

e AN 01.10 Inputlager fur gefahrliche und nicht gefahrliche Abfalle, gegliedert in

- BE 10.01 Inputlager gefahrliche Abfalle,

- BE 10.02 Inputlager nicht gefahrliche Abfalle

mit einer Kapazitat von bis zu 40.100 t als Summe von BE 10.01 und BE 10.02.
e AN 01.20 Outputlager fur gefahrliche und nicht gefahrliche Abfalle, gegliedert in

- BE 20.01 Outputlager gefahrliche Abfalle,

- BE 20.02 Outputlager nicht gefahrliche Abfalle,

mit einer Kapazitat von bis zu 50.049 t als Summe von BE 20.01 und BE 20.02.
¢ AN 01.30 Aufbereitungsanlage.

auf dem Grundstuick in 06792 Sandersdorf-Brehna, An der Auguste,
Gemarkung: Roitzsch, Flur: 2, Flurstlck: 24, 26/2

erteilt, ausgenommen davon ist der Antragsgegenstand auf Aufnahme der ASNaw 19 12 09

in den Output.

2, Die Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG nicht
eingeschlossen sind.

3. Die Genehmigung erlischt, sofern nicht innerhalb von drei Jahren nach Bestandskraft der
Genehmigung mit dem Betrieb der gednderten Anlage begonnen worden ist.

4, Die Genehmigung ist an die Nebenbestimmungen im Abschnitt Il gebunden.

5. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
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1.3

1.4

]
Antragsunterlagen

Dieser Genehmigung liegen die in Anlage 1 genannten Unterlagen und Plane zu Grunde,
die Bestandteil dieses Bescheides sind.

]|
Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Zur Sicherstellung der Anforderungen nach § 5 Abs. 3 BImSchG gegenliber dem Landes-
verwaltungsamt ist vor der Inbetriebnahme der gednderten Anlage eine Sicherheit in Hohe
von

5.023.683,81 Euro (inkl. MwSt.)

(in - Worten: funfmillionendreiundzwanzigtausendsechshundertdreiundachtzig EURO
einundachtzig Cent)

zu leisten.

Die geanderte Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, wenn die festgelegte
Sicherheitsleistung erbracht und dies dem Landesverwaltungsamt nachgewiesen ist.

a. Das Mittel der Sicherheitsleistung_kann aus den in § 232 BGB bezeichneten
Sicherungsmitteln frei gewahilt'werden: Dabei sind je nach gewahltem Mittel, die
Mafigaben der §§ 233 bis 240 BGB zu beachten. Vor der Hinterlegung ist dem
Landesverwaltungsamt das gewahlte Sicherungsmittel mitzuteilen.

b. Nach Zustimmung des Landesverwaltungsamts uber die Zuldssigkeit und Eignung
des Sicherungsmittels ist die Sicherheitsleistung in Form des gewahlten
Sicherungsmittels bei dem fir den Standort zustdndigen Amtsgericht
(Hinterlegungsstelle) unter Verzicht auf die Rucknahme zu hinterlegen.

c. Eine Kopie des Hinterlegungsscheines sowie des gewahlten Sicherungsmittels ist
dem Landesverwaltungsamt innerhalb von zwei Wochen nach Erbringung der
Sicherheit zu den Akten zu reichen.

d. Die Sicherheitsleistung wird freigegeben, wenn der Sicherheitszweck erfullt ist oder
im Falle eines Betreiberwechsels der neue Betreiber die erforderliche
Sicherheitsleistung hinterlegt hat.

Der Betreiber hat der zustandigen Behorde einen Betreiberwechsel rechtzeitig vorher an-
zuzeigen.

Der nachfolgende Anlagenbetreiber hat vor Betriebslibergang die festgesetzte Sicherheit
in gleicher Hohe zu leisten. Sofern nicht der Austausch des Sicherungsmittels erforderlich
ist, kann der neue Betreiber in die bereits erbrachte Sicherheitsleistung des bisherigen
Anlagenbetreibers eintreten. Solange die Sicherheitsleistung nach Betriebsibergang
durch einen neuen Betreiber nicht erbracht ist, darf er die Anlage nicht betreiben.

Die Nebenbestimmungen der bisher erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigun-
gen fur die Anlage zur Rost- und Kesselaschenaufbereitung am Standort Sandersdorf-
Brehna behalten insoweit ihre Giltigkeit, als sie zwischenzeitlich nicht geandert oder auf-
gehoben oder im Folgenden keine Anderungen getroffen werden.

Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten und unter Anlage 1 genannten Unterlagen
zu andern und zu betreiben, sofern im Folgenden keine abweichenden Regelungen getrof-
fen werden.
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1.5

1.6

1.7

21

2.2

23

24

25

26

2.7

Das Original oder eine beglaubigte Abschrift des bestandskraftigen Bescheides ist am
Betriebsort aufzubewahren und den Uberwachungsbehérden auf Verlangen vorzulegen.

Die Aufnahme des Betriebes der geanderten Anlage ist den Uberwachungsbehérden min-
destens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Es ist zu dulden, dass durch die Behorde zum Zwecke einer wirksamen Kontrolle der Um-
setzung des Bescheides, Fotos, die im Zusammenhang mit den Regelungen des Beschei-
des stehen, zur internen Verwendung angefertigt werden konnen.

Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen
Lagermengen

Die Lagerung der Input- und Output Abfalle hat nur auf den im Antrag aufgefihrten Lager-
flachen zu erfolgen. Dabei dirfen in den einzelnen Lagerbereichen folgende Lagermengen
nicht Gberschritten werden:

Betriebseinheit Bezeichnung Lagermenge [t]

BE 10.01 Inputlager fur gefahrliche Abfalle 100t insgesamt
BE 10.02 Inputlager fir nicht gefahrliche Abfalle 40.000 t 40.100 t
BE 20.01 Outputlager fiir gefahrliche Abfalle 49t insgesamt
BE 20.02 Outputlager fiir nicht.geféahrliche Abfélle 50.000 t 50.049 t

Innerhalb der Betriebseinheit BE 20.02 darf eine Lagermenge flr die Abfalle des

ASNaw 191212  sonstige Abfélle (einschlielich Materialmischungen) aus der
mechanischen Behandlung von Abfallen mit Ausnahme derjenigen,
die unter 19 12 11 fallen

von insgesamt 40 t nicht Uberschritten werden.

MaRnahmen zur Minderung staubfériger Emissionen

Zur Vermeidung staubférmiger Emissionen ist die Fallstrecke beim Abwerfen durch geeig-
nete MalRnahmen zu minimieren.

Transportbander auf3erhalb der Halle im Bereich des Outputlagers sind bis zu den Abwurf-
stellen zu kapseln bzw. einzuhausen.

An offenen Ubergabestellen und Abwurfstellen sind Bedlisungseinrichtungen zu installie-
ren. Das staubende Material ist an den Ubergabe- und Abwurfstellen bei Bedarf zu be-
feuchten, soweit die Befeuchtung einer anschlieRenden Weiterbe- oder -verarbeitung, der
Lagerfahigkeit oder der Outputqualitat nicht entgegensteht.

Im Bereich der Freilagerung von feinkérnigen Output-Abféllen (0 - 5 mm) in der BE 20.02
sind die HOhen der Halden so zu begrenzen, dass ein Abstand zur Hohe der Begrenzungs-
wande von 1 m nicht Uberschritten wird.

Die Lagerung von Output-Abféllen der Korngré3e 0 bis 5 mm auf dem Freigelande ohne
Einhausung ist nur dann zulassig, wenn die Gehalte der folgenden besonderen Inhalts-
stoffe, in einer durch Siebung mit einer Maschenweite von 5 mm von den Gutern abtrenn-
baren Feinfraktion jeweils bezogen auf die Trockenmasse, nicht Uberschritten werden:

Stoffe nach Nummer 5.2.2 Klasse |, Nummer 5.2.7.1.1, hier:
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¢ Quecksilber und seine Verbindungen, angegeben als Hg

e Thallium und seine Verbindungen, angegeben als Tl

e Arsen und seine Verbindungen, angegeben als As

e Cadmium und seine Verbindungen, angegeben als Cd

e Chrom(VI)verbindungen (aul3er Bariumchromat und Bleichromat) angeg. als Cr

50 mg/kg
Stoffe nach Nummer 5.2.2 Klasse I, hier:
e Blei und seine Verbindungen, angegeben als Pb
¢ Nickel und seine Verbindungen, angegeben als Ni
0,5 g/kg

Bei einer Uberschreitung der angegebenen Konzentrationen ist die Lagerung der Abfélle
mit einer Korngrofie von 0 - 5 mm, wie in Nr. 5.2.3.5.2 der TA Luft beschrieben, von einer
Lagerung im Freien in eine geschlossene Lagerung zu uUberfihren.

Fir den Nachweis uber die Einhaltung der in Nebenbestimmung Nr. 2.7 genannten Kon-
zentrationswerte ist ein Konzept Uber die Analytik der Abfalle zu erstellen und der zustan-
digen Behorde vor Inbetriebnahme der gednderten Anlage vorzulegen. Das Konzept soll
geeignete zeitliche Ablaufplane fir. die,Durehfithrungider Analysen sowie zeitliche Ablauf-
pléne fiir Ergreifung von MaRnahmen im Fall einer Uberschreitung der Grenzwerte enthal-
ten.

Larmschutz

Errichtung und Betrieb der Anlage sind so durchzuflihren, dass die antragsgemalien emis-
sionsrelevanten Kapazitaten, Ausrustungen und Betriebszeiten nicht erhoht oder verandert
werden.

Der Werksverkehr per LKW ist auf die von 06 bis 22 Uhr bestehende Tagzeit zu beschran-
ken. Ausnahmen sind nur in Notsituationen (TA Larm Nr. 7.1) oder als seltenes Ereignis
(TA Larm Nr. 7.2) zulassig.

Die Anlage muss so beschaffen sein, dass tieffrequente Gerauschimmissionen vermieden
werden (TA Larm Nr. 7.3).

Arbeitsschutzrechtliche Nebenbestimmungen

Die Einhaltung der Arbeitsplatzgrenzwerte (allgemeine Staubgrenzwerte der E- und A-
Fraktion) ist gemal § 7 Abs. 8 GefStoffV durch Arbeitsplatzmessungen oder durch andere
geeignete Methoden zur Ermittlung der Exposition zu Uberprifen. Die Ermittlungsergeb-
nisse sind aufzuzeichnen, aufzubewahren und den Beschaftigten und ihrer Vertretung zu-
ganglich zu machen. Werden die Arbeitsplatzgrenzwerte Uberschritten, sind entspre-
chende MalRnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer einzuleiten.

Abfallrechtliche Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmung Nr. 6.3.2 des Genehmigungsbescheids vom 23.08.2013, Az.
402.3.1-44008/13/07, wird wie folgt neu gefasst:
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Die angenommenen sowie aus der Behandlung resultierenden Abfalle sind getrennt nach
In- und Output sowie nach Abfallarten zu lagern. Alle Lagerflachen sind entsprechend zu
kennzeichnen.

Die Ubrigen abfallrechtlichen Nebenbestimmungen der Genehmigungsbescheide vom
03.08.2011, Az. 402.3.1-44008/10/51, vom 23.08.2013, Az. 402.3.1-44008/13/07 sowie
vom 21.06.2016, Az. 402.3.3-44008/13/07_49 fir diese Anlage bleiben weiterhin bestehen.

v
Begriindung

1 Antragsgegenstand

Die STRABAG AG Direktion Baustoffe/Verwertung, Bereich Ost betreibt am Standort
Sandersdorf-Brehna bereits eine Rost- und Kesselaschenaufbereitungsanlage.

Mit Datum vom 28.02.2018 beantragte die STRABAG AG Direktion Baustoffe/Verwertung,
Bereich Ost die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur wesentlichen Anderung
dieser Anlage nach § 16 Abs. 1 BImSchG. Antragsgegenstand war zunachst die Erhéhung
des Anlagendurchsatzes von 1.120 t/d auf 2.000 t/d sowie die Erhéhung der Durchsatz-
und Lagermengen fur die ASN 19 01 11*.

Mit Datum.vom-07:03:2019'wurde der Antragsgegenstand geandert und ausschlief3lich die
Erhéhung des Anlagendurchsatzes von 1.120t/d auf 2.000 t/d beantragt.

Die zweite Anderung des Antragsgegenstandes erfolgte am 16.04.2019 durch zusatzliche
Beantragung der Aufnhame der ASN 19 12 09 in den,Output der Anlage.

2 Genehmigungsverfahren

Die bestehende Anlage ist im Anhang 1 der 4. BImSchV als genehmigungsbedurftige
Anlage den Nrn. 8.11.2.1 (G/E), 8.11.2.3 (G/E), 8.12.1.1 (G/E) sowie 8.12.2 (V) zuzuordnen
und somit auch eine Anlage geman Art. 10 der Richtlinie 2010/75/EU.

Die Einstufung der Anlage andert sich durch die beantragte Anderung nicht.

Die Errichtung und der Betrieb dieser Anlage zur mechanischen Aufbereitung von Rost-
und Kesselaschen, vorrangig aus Hausmdullverbrennungsanlagen, mit einer Kapazitat von
1.120 Tonnen Abfallen je Tag, wurde am 03.08.2011 unter dem AZ: 402.3.1-44008/10/48
vom Landesverwaltungsamt Halle nach § 4 BImSchG genehmigt.

Zum Zeitpunkt der Ursprungsgenehmigung (03.08.2011) war das Vorhaben den Nrn.
8.11b) aa) (Sp. 2), 8.11b) aa) (Sp. 2), 8.12a) (Sp.2) sowie 8.12b) (Sp. 2) des Anhangs 1
der 4. BImSchV zuzuordnen. Das Genehmigungsverfahren war zu diesem Zeitpunkt ohne
Beteiligung der Offentlichkeit zu fiihren.

Mit Bescheid vom 23.08.2013 (AZ: 402.3.1-44008/13/07) wurde die Errichtung und der
Betrieb einer Halle und neuer technologischer Auriistungen vom Landesverwaltungsamt
Halle genehmigt.

Zum Zeitpunkt der wesentlichen Anderung gemaR § 16 BImSchG (23.08.2013) war das
Vorhaben den Nrn. 8.11.2.1 (V), 8.11.2.2 (V), 8.12.1.1 (G/E) (Lagermenge gefahrlicher
Abfalle in der Anlage 149 t; Die Grenze fiir die Verfahrensart G wurde mit Anderung der 4.
BImSchV 2013 von 150 t auf 50 t gesenkt.) sowie 8.12.2 (V) des Anhangs 1 der 4. BImSchV
zuzuordnen. Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens blieben die Anlagenkapazitaten
unverandert. Das Vorhaben war zu diesem Zeitpunkt der Verfahrensart G zuzuorden, dem
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Antrag auf Absehen von der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 16 Abs. 2 BImSchG
wurde stattgegeben.

Die folgenden MalRnahmen wurden im Rahmen von Bescheiden des Landesver-
waltungsamtes Halle zu Anzeigen gemaR § 15 BImSchG genehmigungsfrei gestellt:

- Az.402.8.5-44217/7206/§15/14-2 vom 22.10.2014
Errichtung einer zusatzlichen Handsortierstrecke

- Az 402.8.5-44217-7206/§15Dez14 vom 29.12.2014
Durchfuhrung eines Betriebsversuches

- Az.402.8.5-44217-7206/§15Nov14 vom 26.01.2015
Anpassung der Lagermengenverteilung

- Az. 402.8.5-44217-18640-7206-04/Jun/16 vom 21.06.2016
Errichtung eines semimobilen NE-Abscheiders

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 b) der 4. BlImSchV .ist das Genehmigungsverfahren in einem
Verfahren nach § 10 BImSchG i. V. m. der Verordnung uber das Genehmigungsverfahren
9. BImSchV zu fuhren.

Zustandige Genehmigungsbehorde ist gemald der Verordnung Uber die Zustandigkeiten
auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (lmmi-ZustVO) das Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt.

Gemal § 11 der 9. BImSchV erfolgte die Einbeziehung folgender Behdrden, deren
Aufgabenbereich von dem Vorhaben berihrt sind:

- das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt:

e Referat Immissionsschutz, Chemikaliensicherheit, Gentechnik, Umweltvertrag-
lichkeitsprifung,

e Referat Kreislauf- und Abfallwirtschaft, Bodenschutz,
e Referat fiir Naturschutz

- das Landesamt fir Verbraucherschutz - Gewerbeaufsicht Ost - fiir die technische
Sicherheit und den Arbeitsschutz

- der Landkreis Anhalt-Bitterfeld als
e untere Bauaufsichtsbehdrde,
¢ Abfall- und Bodenschutzbehorde,
e Untere Wasserbehorde,
¢ Untere Brand- und Katastrophenschutzbehérde,
¢ Untere Naturschutzbehodrde
- Stadt Sandersdorf-Brehna.

Die beantragte Anderung ist kein in Anlage 1 des UVPG benanntes Vorhaben.

Offentlichkeitsbeteiligung

Gemal § 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG i. V. m. den §§ 8 und 9 der 9. BImSchV war das
Vorhaben im Rahmen des Genehmigungsverfahrens offentlich bekannt zu machen, was
durch Veréffentlichung am 16.04.2019 in der Mitteldeutschen Zeitung sowie im Amtsblatt
des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt erfolgte. Der Antrag und die Antrags-
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unterlagen wurden gemal § 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG fiir einen Zeitraum von einen
Monat (24.04.2019 bis einschlieRlich 23.05.2019) offentlich im Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt sowie in der Stadtverwaltung Sandersdorf-Brehna zur Einsicht ausgelegt.

Einwendungen konnten bei den vorgenannten Behorden bis einen Monat nach Ablauf der
Auslegungsfrist erhoben werden (§ 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG). Die Einwendefrist endete
am 24.06.2019. Gegen das Vorhaben wurden 7 Einwendungen erhoben. Eine Einwendung
war verfristet.

Gemal § 10 Abs. 6 BImSchG wurde am 08.08.2019 ein Erdrterungstermin durchgefuhrt,
in welchem die vorgebrachten Einwendungen erortert wurden.

Die vorgebrachten Einwendungen hatten die nachstehend aufgeflhrten Inhalte. Daraus
ergab sich fir das Genehmigungsverfahren folgendes Prifergebnis:

Immissionsschutz / Verkehr / Abfall

- Die vorgesehenen MalBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastungen
verdeutliche die bestehenden Risiken (S. 4/5 d. Kurzbeschreibung). Diese Risiken
seien anlagentechnisch zu vermeiden und nicht durch disziplinarische
Konsequenzen zu regeln.

Die notwendigen Vorkehrungen zur Minderung von Emissionen leiten sich aus der
MaRgabe zum Ausschluss schadlicher Umwelteinwirkungen gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG sowie den Vorsorgeanforderungengunter Einbeziehung der dem Stand der
Technik entsprechenden Malnahmen nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 BImSchG ab. Eine
Konkretisierung der v. g. Betreiberpflichten erfolgt in Teil 4 (Anforderungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen, «anhand,,.von Immissionswerten) und Teil 5
(Anforderungen zur Vorsorge' gegen schadliche \Umwelteinwirkungen anhand von
Emissionswerten) der TA Luft.

Bei den in der Anlage eingesetzten und lagernden Abfallen handelt es sich um Stoffe, von
denen staubférmige Emissionen bei Umschlag, Lagerung und Bearbeitung ausgehen
konnen.

Konkretisierende Vorsorgemallnahmen zur Begrenzung staubférmiger Emissionen bei
Umschlag, Lagerung oder Bearbeitung von festen Stoffen sind in Abschnitt 5.2.3 der TA
Luft verankert.

Die vom Antragsteller aufgefihrten MalRnahmen zur Emissionsminderung entsprechen
den Anforderungen zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen der TA Luft.
Dabei handelt es sich sowohl um bauliche und technische Mallnhahmen als auch um
organisatorische Mal3nahmen im Betrieb der Anlage.

- Bei der Ausweitung auf Schutzgiiter sei das jeweilige Wohngebiet der Menschen
betrachtet worden, die Auswirkungen der Schadstoffe auf die angrenzenden
Waldgebiete und landwirtschaftlichen Fldchen aber nicht.

Auf Grund potentiell gefahrdender Staubinhaltsstoffe (Schwermetalle) ist nach Abschnitt
4.5 der TA Luft zu prifen, ob der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch die
Schadstoffdepositionen, einschliellich der Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen,
sichergestellt ist.

Bezuglich der Staubemissionen hat die Antragstellerin MinderungsmalRnahmen vor-
gesehen:

- Veranderung des Teleskoptrichtersystems an den Abwurfstellen zur Verringerung
der freien Fallhohe auf 0,5 m

- Benetzung mit Wasser im Abwurfbereich
- Erhéhung der Lira-Stellwand auf 5,5 m
- Benetzung mit Wasser/ Aufstellen von Spriihkanonen im Outputlager
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- Einbau feinmaschiger Spezialgage in den vorhandenen Zaun

Diese wurden in der Uberarbeiteten Staubimmissionsprognose (6ko control Schdénebeck,
31.01.2019) berucksichtigt. In Tabelle 12 dieser Immissionsprognose (6ko control
Schoénebeck, 31.01.2019) ist die Staubdeposition einschlieBlich der Staubinhaltsstoffe
Quecksilber, Blei, Nickel, Arsen, Kadmium, Chrom, Kupfer, Zink und Thallium fir die
Beurteilungspunkte 1-9 sowie flir die am hochsten belastete Ackerflache
(Beurteilungspunkt 10) zusammengestellt. Ein Vergleich mit den jeweiligen
Beurteilungskriterien der TA Luft bzw. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) weist aus, dass auch im Bereich der am héchsten belasteten Ackerflache (BP
10) keine Anhaltspunkte bestehen, dass Immissionswerte nach Tabelle 12 der TA Luft
sowie Prif- und MaRnahmewerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung auf
Grund von Luftverunreinigungen Uberschritten werden. Mithin koénnen schadliche
Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen im bestimmungsgemalen Betrieb
auch im Bereich der umliegenden Acker- und Waldflachen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

- Es fehle die genaue Definition der geféhrlichen Inhaltsstoffe.

Im Anderungsantrag von April 2019 wiirden konkrete Angaben zu Spezifikationen
zum Input der in Rede stehenden Abfélle (insbesondere Rost- und Kesselaschen
mit geféhrlichen Inhaltsstoffen insbesondere mit den Schadstoffen Pb, Cd, Hg, As,
Cr und-anderen Problemstoffen), die die STRABAG AG aubereiten méchte,
fehlen. Die Ausftihrungen von 6ko-control GmbH Schénebeck vom 31.01.2019
(Ausbreitungsrechnung der Staubimmissionen...) seien lberhaupt nicht geeignet,
realistische Bezlige zum'konkreten Input herstellen zu kénnen. Die dort
getroffenen Einschétzungen zu den Staubinhaltsstoffen auf Basis der
Abfallanalysedatenbank (ABANDA) des Landes NRW (!) sei liberhaupt nicht fiir
den Standort Freiheit Ill zutreffend und damit konkret nicht als
Genehmigungsgrundlage im vorliegenden Fall anwendbar. Damit sei der Antrag
nicht plausibel und fiir die beteiligte Offentlichkeit nicht nachvollziehbar,
Erforderlich sei das Beibringen von konkreten Analysendaten durch akkreditierte
fachkundige Gutachter mit Bezug auf die direkt von STRABAG fiir die Deponie
Roitzsch (Freiheit Ill) vorgesehenen Abfélle. Da diese Spezifikationsdaten im
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens bislang nicht beigebracht worden
seien, sei die Genehmigungsféhigkeit des Anderungsantrags nicht gegeben.
Daraus resultiere zwingend, dass der diesbeziigliche Anderungsantrag von April
2019 sofort zuriickgezogen werden miisse.

Die beantragte Anderung bezieht sich ausschlieBlich auf die Erhéhung des bisher
genehmigten Durchsatzes. Eine Erweiterung von Abfallarten im Input wurde nicht
beantragt.

Zur Sicherstellung der ordnungsgemafen und schadlosen Entsorgung der
angenommenen und in der Anlage behandelten Abfalle wurden bereits in den bestehenden
Genehmigungen entsprechende Nebenbestimmungen aufgenommen. Dazu gehort die
umfangreiche Dokumentationspflicht der angenommenen Abfélle, z.B. die Ergebnisse
reprasentativer Analysen vor der Annahme, wahrend der Behandlung sowie vor Abgabe
der Abfalle mit Hinblick auf die vorgesehene weitere Entsorgung (siehe Bescheid gem.
§ 16 BImSchG vom 23.08.2013, Az. 402.3.1-44008//13/07). Zum genehmigten
Annahmekatalog gehoren gefahrliche und nicht gefahrliche Rost- und Kesselaschen.

Die gesicherte ordnungsgemafie und schadlose Entsorgung von Abféllen in der Anlage
der STRABAG AG Direktion Baustoffe/Verwertung, Bereich Ost wird durch die beantragte
Anderung nicht beeintrachtigt.

Seite 10 von 41



ol

Landesverwaltungsamt
SACHSEN-ANHALT
402.4.7-44008/18/13 ES—

z

Gefahrliche Abfalle, wie hier die Abfalle der ASN 19 01 11* - Rost- und Kesselaschen sowie
Schlacken, die gefahrliche Stoffe enthalten, unterliegen durch das abfallrechtliche
Nachweisverfahren einer strengen behérdlichen Kontrolle.

Zur Einwendung hinsichtlich der genauen Definition der gefahrlichen Inhaltsstoffe der
Aschen und Schlacken ist folgendes anzumerken:

Die Einstufung eines Abfalls als gefahrlicher oder nicht gefahrlicher Abfall erfolgt auf der
Grundlage von dessen chemischer Zusammensetzung im Feststoff und im Eluat. Es kann
davon ausgegangen werden, dass in Ruckstanden aus Verbrennungsanlagen hier
insbesondere die Metalle - in elementarer Form, in oxydischen oder anorganischen
Verbindungen - eine Relevanz fir diese Einstufung haben. Die Beurteilung des Vorliegens
von gefahrenrelevanten Eigenschaften erfolgt anhand deren konkret analysierten
Konzentrationen. Verantwortlich flir die Einstufung eines Abfalls entsprechend den
Vorgaben der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) ist der Abfallerzeuger. Die fur ihn
zustandige Behorde (Erzeugerbehodrde) kann die Zuordnung im Rahmen der allgemeinen
abfallrechtlichen Uberwachung gem. § 47 KrWG priifen.

In Bezug auf die Schadstoffemissionen und -Immissionen ist eine Vorher-Nachher-
Betrachtung nicht erfolgt. Eine solche ist auch nicht zwingend zu fordern, sondern wird in
der Regel dann beigebracht, wenn nachgewiesen werden soll, dass sich eine Anderung
neutral bzw. verbessernd auf die Immissionssituation auswirken wird.

Auf Grund,der-erheblichen Erweiterung der Anlagenkapazitat war eine solche Betrachtung
von vornherein als nicht sinnvoll, "da“ohnehin~von einer Erhéhung der Emissionen
auszugehen war. Es wurde analog zureiner Neugenehmigung, unabhangig von der
genehmigungsrechtlichen Bestandssituation geprift;, ob schadliche Umwelteinwirkungen
durch Immissionen der erweiterten Anlage ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Auswahl der Datengrundlage ergibt sich aus folgenden Punkten: Die aufzubereitenden
Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken sind unterschiedlicher Herkunft und weisen
unterschiedliche Schadstoffgehalte auf. Auch bei gleicher Herkunft sind die
Schadstoffgehalte von Lieferung zu Lieferung sehr unterschiedlich. So wurde im
Genehmigungsverfahren uberlegt, sich auf Deklarationsanalysen der konkreten Inputstoffe
zu stutzen.

Auf Grund dieser Schwankungsbreiten bei Einzelanalysen wurde im Sinne der gebotenen
konservativen Herangehensweise auf die Abfallanalysendatenbank (ABANDA) des
Landes Nordrhein-Westfalen zurickgegriffen. Die Datenbank wurde 1993 beim
Landesumweltamt NRW aufgebaut und seitdem gepflegt und beinhaltet neben Abfallanaly-
tik auch Informationen zu Herkunft, Entstehung und Verbleib von Abfallen. Fur die in Rede
stehende Abfallart nennt die ABANDA-Datenbank 735 Proben und 114 Berichte als
Grundlage. Die Abschatzung der Zusammensetzung der Rost- und Kesselaschen sowie
Schlacken zur Prognose der Emissionen der Staubinhaltsstoffe erfolgt Uber die 80
Perzentile.

Ein Vergleich der Schadstoffanteile mit den Einzelanalysen der Verbrennungsanlage
Ridersdorf beweist den konservativen Ansatz der Immissionsprognose.

- Fiir die durch die Anderung hervorgerufene Zusatzbelastung sei die B100 in
keinster Weise ausgerichtet, 6kologisch, in Bezug auf die Abgasbelastung der
Biirger.

Da sich der Anlagendurchsatz nahezu verdoppelt, wiirde eine erhebliche
Belastung des Verkehrsflusses auf der B100 die Folge sein.
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Die Bundesstral3e sei bereits jetzt stark frequentiert und wiirde aus ékologischer
und verkehrstechnischer Sicht dieser erheblichen Mehrbelastung in keiner Weise
gerecht werden.

Die nach Realisierung des Vorhabens zu erwartenden Gerauschemissionen und
Gerauschimmissionen wurden in der Schallimmissionsprognose der 6ko-control GmbH
vom 26.02.2018 (Berichts-Nr. 1-18-05-032) untersucht. Im Ergebnis der Untersuchung liegt
lediglich einer von neun Immissionsorten im Einwirkungsbereich der Anlage gemaly TA
Larm Nr. 2.2. Der einzige im Einwirkungsbereich liegende malgebliche Immissionsort
unterschreitet nach Realisierung des Bauvorhabens die zuldssigen Immissionsrichtwerte
allerdings um deutliche 9 dB(A) wahrend der Tagzeit. Gemal TA Larm Nr. 3.2.1 ist ein
solcher Immissionsbeitrag der beantragten Anlage als irrelevant anzusehen und eine
Ermittlung der Gerauschvorbelastung nicht erforderlich. Ein Anlagenbetrieb wahrend der
kritischeren Nachtzeit findet nicht statt. Wegen der deutlichen Richtwertunterschreitungen
durch die Rost- und Kesselaschenaufbereitungsanlage der STRABAG AG ist eine
Ermittlung der Gesamtbelastung durch Gerausche, hervorgerufen in Summe aller im
Bereich des ehemaligen Braunkohletagebaus ,Freiheit 111“ befindlichen Betriebe, aus
fachlicher Sicht nicht geboten und ware auch unverhaltnismaRig.

Die in Nummer 7.4 Abs. 2 der TA Larm benannten Voraussetzungen fiir die Durchflihrung
von larmmindernden Malnahmen organisatorischer Art zur Bericksichtigung von
Fahrzeuggerauschen auf offentlichen Verkehrswegen sind kumulativ nicht erfillt, da der
anlagenbezogene Verkehr. _die.lmmissionsgrenzwerte - der 16. BImSchV an allen
malfgeblichen Immissionsorten deutlich unterschreitet und eine Vermischung mit dem
Ubrigen Verkehr gegebenist.

Wasserrecht

- Nach dem in der Anlage aufgefiihrten Bedunstungsprozess sei die
Nachbehandlung des anfallenden Abwassers nicht aufgefiihrt. Ein Ablauf des
Betriebsschemas sei mit den Antragsunterlagen zur Nachpriifung des
Produktionsprozesses nicht vorgelegt.

Das zur Bedusung und Befeuchtung der Haufwerke verwendete Wasser stammt aus dem
Regenwasserrickhaltebecken auf dem Anlagengelande. Das Oberflachenwasser auf dem
Anlagengelande flie3t in Randgraben, welche um das Anlagengelande installiert sind. In
diesen wird das Wasser wieder in das Regenwasserrickhaltebecken geleitet. Von dort wird
das Wasser wieder gefordert und fir die Bewasserung der Lagerflachen und Fahrwege
geleitet. Somit fallt aus dem Anlagenbetrieb kein Abwasser an. Dieses Kreislaufsystem
wird seid Errichtung der Anlage so praktiziert und wurde im Ursprungsantrag (Formular
6.2) bereits dargestellt.

- In der Vergangenheit habe die STRABAG anfallendes Abwasser ohne jegliche
Genehmigung auf die angrenzenden Felder abgeleitet. Nachvollziehbare
Erkldrungen wéren durch die STRABAG nicht abgegeben worden.

Der vom Einwender gemachte Vorwurf kann aus hiesiger Sicht nicht bestatigt werden. Die
Anlage wird in regelmafligen Abstdanden unangemeldet immissionsschutzrechtlich
kontrolliert. Ableitungen von Abwasser von der Anlage auf angrenzende Felder wurden
dabei nicht festgestellt.

Im November 2016 ging eine Anfrage des Vereins Pro Roitzsch e.V. tUber die Mutmaliung
einer illegalen Ableitung von Abwasser aus der Anlage auf Grund eines Presseartikels im
Internet beim Landkreis Anhalt-Bitterfeld als Untere Wasserbehdrde/ Untere
Bodenschutzbehdrde ein. Daraufhin wurde durch die Obere Immissionsschutzbehdrde und
Obere Abfallbehérde (LVWA) und die Untere Wasserbehdérde sowie die Untere
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Bodenschutzbehodrde (LK Anhalt-Bitterfeld) eine Anlagenkontrolle durchgefihrt. Dabei
wurden folgende Feststellungen gemacht:

- Das Regenwasserrickhaltebecken wird regelmafiig zur Befeuchtung der Flachen
(Anlage kunstlicher Pfutzen), Befeuchtung der Schlackehalden (12 - 16 %
Feuchtigkeit) und Staubbindung genutzt, was zu einem erheblichen
Wasserverbrauch flhrt. Die technischen Einrichtungen dazu wurden inspiziert.

- Fir den Fall, dass die Regenwassermengen nicht ausreichen, besteht die
Moglichkeit das Regenwasserrickhaltebecken Uber einen Zulauf durch
Grubenwasser der MDSE zu befillen. Der entsprechende Vorlaufbehalter der
MDSE steht in ca. 300 m Entfernung.

- Temporar wird bei Bedarf eine ca. 300 m lange Feuerwehrschlauchleitung gelegt,
um das Becken zu befillen. Der auf den Fotos im Presseartikel erkennbare
Schlauch dient also nicht der Ableitung von Abwassern aus der Anlage, sondern
wird verwendet um zusatzliches Wasser zur Befeuchtung der Anlage in das
Ruckhaltebecken zu pumpen.

Aufgrund der seltenen Nutzung sowie der kommenden Jahreszeiten mit gréReren
Regenmengen bzw. zu erwartendem Frost ist eine fest installierte Leitung nicht praktikabel.
Daher wurde die Leitung zurlickgebaut. Die Anschlussstellen und die Uberfahrschiene
waren noch sichtbar.

Insgesamt konnten keine Abweichungen vom genehmigungskonformen Betrieb der
Anlage festgestellt-werden:

- Die massiven Umweltbelastungen durch.die kontaminierten Aschen und
Schlacken sowie die Gefahren fir die Umgebung durch das Grundwasser, dessen
groBrdumiger Wiederanstieg noch nicht abgeschlossen sei, wiirden im Antrag
vollkommen unzureichend beantwortet bzw. verschwiegen.

Der vorgesehene Standort (Freiheit Ill) sei bekanntermal3en eine
hochproblematische Altlast, die keinesfalls weiter belastet werden dlirfe, zumal im
Gegensatz zu den sehr kurzen Ausfiihrungen im Kapitel 8 (Wasser- und
Abwasserwirtschaft) des Genehmigungsantrags durchaus Gefahren fiir die
Umgebung resultierten (insbesondere fiir Renneritz) (iber den Wasser-
/Grundwasserpfad sowie liber mobile Aerosole/Immissionen.

Ein Zusammenhang zwischen dem Anlagenbetrieb bzw. der Erhéhung des
Anlagendurchsatzes der STRABAG-Anlage und dem grofRraumigen Wiederanstieg des
Grundwassers lasst sich nicht herstellen.

Zum einen ist der Wiederanstieg des Grundwassers weitgehend abgeschlossen. Wir
befinden uns in einer Phase, in der die Hohe des Grundwasserspiegels weitestgehend von
der Grundwasserneubildung (und damit vom Niederschlagsgeschehen) im Einzugsgebiet
des Wasserkorpers bestimmt wird. Zum anderen befindet sich das Firmengelande der
STRABAG in der Gemarkung Roitzsch im Einzugsgebiet der auf dem Firmengelande der
MDSE betriebenen Anlage zur hydraulischen Sicherung der Deponie Freiheit Ill. Mit dieser
Anlage wird der Grundwasserstand mit dem Ziel der Trockenhaltung der Deponiebasis auf
67 m HN gehalten.

Den Standort der STRABAG-Anlage durchneidet die 77 m—Grundwasserisohypse. Bei
einer Gelandehéhe von 93 mm NN ergibt sich daraus ein Grundwasser-Flur-Abstand von
16 m, welcher durch die Wasserhaltung weitgehend stabil gehalten wird.

Es ist daher weder von einer Beeinflussung des Grundwassers (es wird dort nichts
versickert!) auszugehen, noch ist eine Beeinflussung der Bausubstanz / der STRABAG-
Anlage durch den Grundwasserwiederanstieg zu beflrchten.

Der Grundwasserwiederanstieg bzw. die Hohe des Grundwasserspiegels sind flr das
Vorhaben nicht relevant.
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Verfahrensrechtliche Einwendungen

- Eine Beteiligung der Offentlichkeit hétte auch zum Zeitounkt der Urgenehmigung
2011 und der wesentlichen Anderung 2013 schon erfolgen miissen.

Eine Beteiligung der Offentlichkeit war in friilheren Genehmigungsverfahren aufgrund der
Einstufung der Anlage anhand Anlage 1 zur 4. BImSchV nicht vorgesehen (s. auch
Abschnitt IV Punkt 2)

- Fir den gesamten Standort des ehemaligen ,Braunkohletagebaus Freiheit Ill* sei
eine selektive Genehmigung von Deponien und Aufbereitungsanlagen nicht
zulassig und damit nicht genehmigungsféhig. Zur nachweislichen Eignung des
Gesamtstandortes sei eine strategische Umweltvertraglichkeitspriifung durch das
Landesverwaltungsamt Halle zu veranlassen. Hierbei seien alle Faktoren wie
Feinststaub, Feinstaub, Larm und Geruchsbeléastigung aufzuzeigen.

Gemald § 33 UVPG ist die Strategische Umweltprifung unselbstandiger Teil behordlicher
Verfahren zur Aufstellung oder Anderung von Planen und Programmen, die in Anlage 5
des UVPG aufgefiihrt sind oder von sonstigen Planen und Programmen, flr die in den §§
35 bis 37 eine Strategische Umweltprifung oder Vorprifung durchzufihren ist.

Die beantragte Anderung der Anlage ist weder ein Plan oder Programm im Sinne dieser
MaRgaben noch ein Vorhaben, dass in der Anlage 1 des UVPG genannt ist.

Demzufolge ist das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im anhangigen
Anderungsverfahren nicht anzuwenden.

- Aufdem Gelédnde des ehemaligen Tagebaus Freiheit Il befdnden sich neben der
Antragstellerin, der STRABAG AG, noch die Unternehmungen REBO
Umwelttechnik, die MDSE Mitteldeutsche Sanierungs- und
Entsorgungsgesellschaft mhH, die GP Papenburg Entsorgung Ost GmbH mit der
Deponie DK Il und die GP Papenburg Entsorgung Ost GmbH mit der Recycling
Anlage. In Beantragung stiinden weiterhin die GP Papenburg Entsorgung Ost
GmbH mit den Deponien der Klasse 0 und I. Einen Scopingtermin hétte es
weiterhin fiir ein Langzeitzwischenlager der MDSE Mitteldeutsche Sanierungs-
und Entsorgungsgesellschaft mbH gegeben. Alle Verfahren seien/wiirden in
Einzelgenehmigungsverfahren durch das LVwA oder den LK ABI durchgefiihrt
worden. Véllig auBBer Acht gelassen wiirden dabei die territorialen
Uberschneidungen der Emissionswerte und die damit verbundenen Belastungen
der Biirgerinnen und Biirger der umliegenden Gemeinden.

Es sei vollkommen unwissenschattlich, die Auswirkungen jeder einzelnen Firma
auf die Umwellt isoliert zu betrachten und nicht die Gesamtheit der Risiken
insbesondere hinsichtlich Umweltbelastungen, Standsicherheit usw. im Blick zu
haben.

Das Bewertungsschema der TA Luft, Abschnitt 4 (Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen  durch  Luftschadstoffe) sieht dazu die Bildung von
ImmissionskenngréfRen fir die bestehende Vorbelastung, die Zusatzbelastung durch neu
zu errichtende bzw. zu andernde Anlage und die Gesamtbelastung vor. Vereinfacht
ausgedruckt gilt:

Gesamtbelastung = Vorbelastung + Zusatzbelastung

Die Hohe der Gesamtbelastung ist mit den in der TA Luft festgelegten Immissionswerten
bzw. in weiteren einschlagigen untergesetzlichen Regelwerken (z.B. 39. BImSchV,
Bundes-Bodenschutzverordnung, LAI-Veroffentlichungen) genannten Grenz,- Richt- oder
Leitwerten zu vergleichen.
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Gleichzeitig regelt die TA Luft konkret, unter welchen Voraussetzungen auf die Ermittlung
der Vorbelastung und der Gesamtbelastung verzichtet werden kann. Das ist im
Wesentlichen dann der Fall, wenn entweder die Emissionen der neu zu errichtenden bzw.
zu andernden Anlage bestimmte Bagatellmassenstrdme unterschreiten (Tabelle 7 der TA
Luft) oder die Immissionen der Anlage zum Beispiel auf Grund gunstiger Lageverhaltnisse
zu schutzbedurftigen Nutzungen irrelevant sind. Dazu sind in der TA Luft konkrete
Irrelevanzgrenzen festgelegt. Fir Schwebstaub PM10 beispielweise liegt die
Irrelevanzgrenze fur die Zusatzbelastung nach 4.2.2 TA Luft bei 3 % des
Immissionsgrenzwertes fur die Gesamtbelastung. Bei einem Grenzwert von 40 ug/m? sind
das 1,2 yg/m3.

Bei der in Rede stehenden Anlage kénnen Gefahren aufgrund von Schwebstaub-
immissionen im Anlagenumfeld aufgrund der Irrelevanz der Zusatzbelastung ohne weitere
Betrachtung ausgeschlossen werden. (siehe Abschnitt IV4.3 - Luftschadstoffe).

Gleiches gilt in Bezug auf Staubniederschlag (nicht gefahrdender Staub). Auch hier kdnnen
schadliche Umwelteinwirkungen durch Staubinhaltsstoffe ohne Ermittlung der Vor- und der
Gesamtbelastung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3 Entscheidung

Die Genehmigung wird erteilt, da unter Beachtung der Nebenbestimmungen gemaf
Abschnitt Ill dieses Bescheides sichergestellt ist, dass die Voraussetzungen der §§ 5 und
6i. V. m. § 16 BImSchG erflillt sind. Die'Nebenbestimmungen ergehen auf der Grundlage
des § 12 Abs. 1 BImSchG.

Dem Antrag der STRABAG AG Direktion Baustoffe/Verwertung, Bereich Ost wird mit
Ausnahme der Aufnahme der ASNavy 19 12 09 in den Output entsprochen.

Im Rahmen der Wesentlichen Anderung der Anlage der Firma STRABAG AG in Roitzsch
wurde nachtraglich die Aufnahme der zusatzlichen ASN 19 12 09 - Mineralien (z.B. Sand,
Steine) - fir die in Anlage aufbereiteten Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken mit der
urspriinglichen ASN 19 01 12 beantragt. Entsprechend den Angaben zu dieser Anderung
ist beabsichtigt, die in der Anlage behandelten Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken
(ASN im Input: 19 01 12) sowohl in Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken der ASN
19 01 12 als auch in Mineralien der ASN 19 12 09 einzustufen. Begrindet wurde diese
beantragte Anderung urspriinglich damit, dass die Firma STRABAG AG somit ,als
Abfallerzeuger die Wahlmaoglichkeit haben sollte, Stoffstrome auch unter der ASN 19 12 09
in Verkehr zu bringen®.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens wurde angegeben, dass die ASN 19 12 09
ausschlieBlich fur die im Output der Anlage in Roitzsch anfallende Grobfraktion
aufbereiteter Aschen und Schlacken verwendet werden soll. Die Feinfraktion aufbereiteter
Aschen und Schlacken soll wie bisher in die ASN 19 01 12 eingestuft werden. Begriindet
wurde die Verwendung der ASN 19 12 09 einerseits mit den Vorgaben der Verordnung
Uber das Europaische Abfallverzeichnis (AVV) und andererseits mit den ,aufbereitungs-
technischen Gegebenheiten in der betroffenen Anlage®.

Die zuséatzliche Nutzung der ASN 19 12 09 neben der ASN 19 01 12 flr die in der Anlage
der Firma STRABAG AG aufbereiteten Rost- und Kesselaschen und Schlacken der
ursprunglichen ASN 19 01 12 (hier: Grobfraktion) ist aus nachfolgenden Griinden abfall-
rechtlich nicht zutreffend.

Gemal der AVV ist ein Abfall je nach Herkunft einer konkreten Abfallart zuzuordnen. Somit
ist die Einstufung eines Abfalls gleicher Genese in mehrere ASN grundsatzlich
ausgeschlossen und aus abfallrechtlicher Sicht nicht zulassig.
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In der Anlage der Firma STRABAG AG werden Abfalle aus Verbrennungsanlagen (Aschen
und Schlacken sowie Sande) angenommen und aufbereitet. Im Rahmen der Aufbereitung
werden einerseits die in den angenommenen Abfallen enthaltenen Stoérstoffe
(unverbrannte Reste) und Metalle aussortiert. Andererseits werden insbesondere die
Aschen und Schlacken je nach Anforderung des weiteren Entsorgungsweges so
aufbereitet, dass diese in definierten Koérnungen vorliegen. Nach der ausschlie3lich
mechanischen Behandlung der in 0.g. Anlage angenommenen Abfélle liegen diese mit
gleicher ursprunglicher Matrix (Aschen und Schlacken bzw. Sande) vor, welche auf den
urspringlichen Herkunftsbereich (Thermische Prozesse) zuriickzufiihren ist. Vor diesem
Hintergrund werden die in der Anlage angenommenen Abfalle nach ihrer Behandlung, mit
Zustimmung der fir lhre Anlage zustandigen abfallrechtlichen Uberwachungsbehérde, in
ihre ursprungliche, zutreffende ASN eingestuft.

Entsprechend der beschriebenen Vorgehensweise wurden also bisher Rost- und
Kesselaschen sowie Schlacken der ASN 19 01 12 nach der mechanischen Abtrennung der
darin enthaltenen Stérstoffe und Metalle im Output ausschlieRBlich unter deren
ursprunglicher ASN (19 01 12) zur weiteren Entsorgung abgegeben. Diese Vorgehens-
weise in der Praxis wird von der Antragstellerin in ihrem Antrag selbst bestatigt.

Entsprechend der Systematik der AVV bezlglich der Zuordnung eines Abfalls zu einer
Abfallart ist dieser nach seiner Herkunft in das entsprechende Kapitel einzustufen.

Diesbezuglich wurde.im;Rahmenderiletzten'Nachreichung zum Antrag eine Schematische
Darstellung des Entstehungsprozesses von Abfallen'der ASN 19 12 09 (Quelle: Portal zur
Abfallbewertung IPA) vorgelegt. Demnach.resultieren Abfalle der ASN 19 12 09 aus der
mechanischen Behandlung eines;Abfallgemisches”. Diesbezuglich wird im Portal zur
Abfallbewertung IPA ausgeflihrt, dass es sich bei dem.urspriinglichen Abfallgemisch um
.,mineralische Abfalle aus BaumaRnahmen, wie z.B. gemischte Bau- und Abbruchabfélle
(17 09 04) handelt. Weiterhin wird hierzu ausgefuhrt, dass in der Praxis auch
Siebfraktionen aus der Aufbereitung gemischter Bau- und Abbruchabfélle (sog.
Vorabsiebungen) als mineralischer Abfall ASN 19 12 09 entsorgt werden. Hierbei handelt
es sich um mineralische Stoffe mit nicht mineralischen Beimischungen in Form von Holz,
Kunststoffen, Papier etc., die durch mechanische Aufbereitungstechniken nicht vollstandig
abgetrennt werden kénnen.®

Das vorgelegte FlieRschema sowie die Beschreibung der urspriinglichen Abfallgemische
und der daraus resultierenden mineralischen Abfalle der ASN 19 12 09 treffen nicht auf
Aschen oder Schlacken zu. Dies wird auch eindeutig durch den Klammerzusatz zur ASN
1912 09 ,(z.B. Sand, Steine)“ in der AVV zum Ausdruck gebracht.

Die Einstufung behandelter Aschen und Schlacken in die ASN 19 12 09 ist somit nicht
zutreffend.

Der Zusatz zur Beschreibung der Gruppe 19 12 ,a. n. g.“ impliziert vielmehr, dass Abfalle
nur in die Gruppe 19 12 einzustufen sind, sofern sie nicht in einer anderen Gruppe
aufgefuhrt bzw. dort néher spezifiziert sind.

Sowohl die Fein- als auch die Grobfraktion liegen auch nach ihrer mechanischen
Behandlung (,Zerkleinern, Sieben, Sichten, Fe-Abscheiden, NE-Abscheiden, Sortieren®) in
der Anlage in Roitzsch mit gleicher Matrix als mineralische Abfélle aus der Verbrennung
vor, so dass beide Fraktionen mit der ASN 19 01 12 auch in aufbereiteter Form am
konkretesten und zutreffendsten beschrieben werden.

Die Einstufung aufbereiteter Aschen und Schlacken in die ASN 19 01 12 wird sowohl in
den Ausfuhrungen der Regelungen flir die stoffliche Verwertung von mineralischen
Abfallen - Modul zum Leitfaden zur Wiederverwendung und Verwertung von mineralischen
Abfallen in Sachsen-Anhalt — als auch im Praxisleitfaden der Verbande IGAM und ITAD
e.V. zur Einstufung von Hausmuillverbrennungsschlacken (HMV-Schlacken) bestatigt. In
beiden Literaturquellen wird aufbereitete (Roh-)Schlacke unter den Begriff HMV-Schlacke
gefasst (siehe Teil Il, Punkt 2.2.1 des Leitfadens Sachsen-Anhalt zur Definition von
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Schlacken und Aschen aus Verbrennungsanlagen fir Siedlungsabfalle (AVV 19 01 12):
,Die aufbereitete und abgelagerte Rohschlacke wird im Folgenden als HMV-Schlacke
bezeichnet.“; siehe Begriffsbestimmung von HMV-Schlacke im Verbandepraxisleitfaden).
Ebenfalls wird in o. g. Praxisleitfaden der Verbande sowie in dem Bericht des Landesamtes
fur Umweltschutz (LAU) Sachsen-Anhalt ,Untersuchung von Abfallen aus der thermischen
Abfallbehandlung® aufgefuhrt, dass Rost- und Kesselaschen und Schlacken, die keine
gefahrlichen Gefahrenmerkmale aufweisen, in die ASN 19 01 12 einzustufen sind (siehe
Ergebnis unter Punkt 7.1 des Berichtes des LAU Sachsen-Anhalt; siehe Teil 2, Absatz 1
des Verbandepraxisleitfadens). In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass die
Antragstellerin selbst Mitglied des Verbandes IGAM ist, und sich somit im Praxisleitfaden
auch zur generellen Nutzung der ASN 19 01 12 flr aufbereitete HMV-Schlacken bekennt.

Die Einstufung mechanisch aufbereiteter HMV-Schlacke in ihre urspringlichen ASN
entspricht der guten fachlichen Praxis in Sachsen-Anhalt, so dass ein Abweichen in
Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz fir alle Anlagenbetreiber in Sachsen-Anhalt,
auch im Einzelfall, nicht moglich ist.

Aus o. g. Grunden war der Antrag auf Aufnahme der ASNavwv 19 12 09 in den Output der
Anlage abzulehnen.

Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG_ kann die Genehmigung unter Bedingungen erteilt und
mit Auflagen verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erflllung der in
§ 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Demnach ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus
§ 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen
ergebenden Pflichten erflllt werden, sowie andere offentlich-rechtliche Vorschriften und
Belange des Arbeitsschutzes der Anderung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegen-
stehen.

Allgemeine Nebenbestimmungen

Mit den allgemeinen Nebenbestimmungen (NB) unter Abschnitt Il Nr. 1 dieses Bescheides
wird abgesichert, dass die Mallnahmen antragsgemal durchgefihrt werden, die Neben-
bestimmungen dieses Bescheides erfiillt werden und die Uberwachungsbehérden ihrer
Aufsichtspflicht nachkommen kénnen.

Sicherheitsleistung (NB 1.1)

Zur Sicherstellung der Nachsorgepflichten gemal® § 5 Abs. 3 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) soll gemall § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG bei der
Genehmigung von Abfallentsorgungsanlagen im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG
eine Sicherheitsleistung auferlegt werden (Punkt 1.1 des Runderlasses des Ministeriums
fur Landwirtschaft, Umwelt und Energie (MULE) vom 01.12.2016).

Gemal Punkt 1.3 des Runderlasses des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und
Energie (MULE) vom 01.12.2016) steht die Forderung nach einer Sicherheitsleistung nicht
im Ermessen der Behoérde und ist demnach grundsatzlich zu erheben.

Als Grundlage fur die Bemessung der Hohe der Sicherheit wurde der finanzielle Aufwand,
der fur die ordnungsgemafe Erfullung der Nachsorgepflichten im Sinne von § 5 Abs. 3 Nr.
1 bis 3 BImSchG aufzuwenden ist, herangezogen.
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Die Bemessung der Hohe der Sicherheitsleistung begriindet sich u. a. auf den Runderlass
des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie (MULE) vom 01.12.2016. Nach
den Vorgaben unter Punkt 9.3 dieses Erlasses sind als Handlungs- und
Bemessungsgrundlagen landeseinheitlich die vom Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt (LAU) erarbeiteten Ubersichten tiber durchschnittliche aktuelle Entsorgungskosten
zur Bemessung der Hohe einer Sicherheitsleistung zu berlcksichtigen, welche einmal
jahrlich fortgeschrieben werden. Bei der Fortschreibung werden Preise (angegeben in Euro
pro Tonne) flr die jeweiligen Abfallarten ermittelt, die sich an den marktiblichen
Entsorgungspreisen orientieren.

Zu den Entsorgungskosten kommen Aufwendungen fir den Umschlag zur Entsorgung,
Transport zur nachsten Entsorgungsanlage, Analysekosten sowie Kosten fir
Unvorhergesehenes hinzu. Diesbezuglich ist dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13.03.2008 zu entnehmen, dass fir solche zusatzlichen Aufwendungen ein Zuschlag
von 10 % bis 20 % gerechtfertigt ist (vgl. BVerwG, 13.03.2008, 7 C 44/07, juris Rndnr. 41).

Bei der Lagerung sind nach Art, Menge und Beschaffenheit der Abfalle Tatbestande
gegeben, deren Risiken durch eine Sicherheitsleistung abzudecken sind.

Durch die Sicherheitsleistungen abzudeckende Risiken nach § 5 Abs. 3 BImSchG kénnen
sein:
a. Entsorgungskosten fur die maximal durch die Genehmigung zugelassene
Abfallmenge, einschlieRlich eventuell bestehender Bereitstellungslager im Ein- und
Ausgang und des notwendigen<Transports.

b. Entfernung von Hilfs- und Betriebsmitteln, Einsatzstoffen und Ahnliches, soweit von
diesen Gefahren oder schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen kénnen und ein
negativer Marktwert dieser Stoffe anzunehmen ist.

c. Kosten fur die gegebenenfalls voribergehende Sicherung und Bewachung der
Anlage und des Anlagengrundsticks bis zur Wiederherstellung eines
ordnungsgemalen Zustandes.

d. Kosten flir sonstige quantifizierbare, z. B. bodenschutzrechtliche, chemikalien-
rechtliche, baurechtliche, arbeitsschutzrechtliche oder allgemein ordnungs-
rechtliche Malnahmen, die zur Wiederherstellung eines den jeweiligen
gesetzlichen Vorschriften entsprechenden ordnungsgemafien Zustandes
erforderlich sind.

Die Prufung und Neuberechnung der Sicherheitsleistung ergibt sich aus Punkt 7.2 des
Runderlasses des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Energie (MULE) vom
01.12.2016.

Danach ist die Art und Héhe von Sicherheitsleistungen regelmalig zu Uberprifen und
anzupassen.

Diese Regelung wird konkretisiert in Punkt 5.1 a) Teil A Verwaltungsvorschrift zur
Erlauterung der Rechts- und Erlasslage des MULE vom 01.12.2016 - 31.67022 (MBI.
LSA 2017, S. 14), veroffentlicht im ABI. des LVWA vom 15.02.2017 (Anlagenteil).

Diese Uberprifung hat, im Rahmen der Anlageniiberwachung, unter Beachtung der
MalRgabendes Punktes 7.2 des SilLei-Erlasses, regelmafig in einem Abstand von
héchstens drei Jahren durch die zustandige Behoérde stattzufinden.

Die letzte Berechnung der Sicherheitsleistung fand im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens nach § 4 BImSchG fiir die Anlage in 2012. Eine Uberpriifung und Anpassung
der Sicherheitsleistung im Rahmen des derzeitigen Genehmigungsverfahrens ist somit
gerechtfertigt und notwendig.
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Die Entsorgungspreise wurden den vom Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
(LAU) erarbeiteten Ubersichten tber durchschnittliche aktuelle Entsorgungskosten zur
Bemessung der Hohe einer Sicherheitsleistung enthommen, welche einmal jahrlich
fortgeschrieben werden. Bei der Fortschreibung werden Preise (angegeben in Euro pro

Tonne) fur die jeweiligen Abfallarten ermittelt,
Entsorgungspreisen orientieren.

die sich an den marktiblichen

Die Bemessung der Hohe des Betrages flr die verlangte Sicherheitsleistung ergibt sich

gemal der Aufstellung in den folgenden Tabellen.

Auflistung der einzelnen Lager
Lager Kapazitat Mittelwert Entsorgungs-
[t] Entsorgungs- kosten
kosten [€/t]
Inputlager BE 10.01 40.000,00 46,84 | 1.873.760,00 €
Outputlager BE 20.01 50.000,00 39,04 | 1.951.833,33 €
Storstoffe 40,00 95,22 3.808,80 €
Inputlager gef. Abfalle BE 10.02 100,00 56,38 5.638,00 €
Outputlager gef. Abfélle BE 20.02 49,00 56,38 2.762,62 €
Bezeichnung Kosten
Entsorgungskosten 3.837.802,75 €
Prozentpauschale 10% 383.780,28 €
Netto-Sicherheitsleistungen 4.221.583,03 €
MwSt. 802.100,78 €

Brutto-Sicherheitsleistung

5.023.683,81 €

Abfallarten Inputlager nicht gefahrliche Abfalle (BE 10.01)

ASNavv Bezeichnung Preis [€/t]

10 01 01 | Rost- und Kesselasche, Schlacken und Kessel- 42,67
staub mit Ausnahme von Kesselstaub, der unter 10
01 04 fallt

10 01 15 | Rost- und Kesselasche, Schlacken und Kessel- 43,39
staub aus der Abfallmitverbrennung mit Ausnahme
derjenigen, die unter 10 01 14 fallen

10 01 24 | Sande aus der Wirbelschichtfeuerung 62,93

19 01 12 | Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken mit Aus- 22,30
nahme derjenigen, die unter 19 01 11 fallen

19 01 19 | Sande aus der Wirbelschichtfeuerung 62,93
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Abfallarten Outputlager nicht gefahrliche Abfalle (BE 20.01)

ASNavv Bezeichnung Preis [€/t]

10 01 01 | Rost- und Kesselasche, Schlacken und Kessel- 42,67
staub mit Ausnahme von Kesselstaub, der unter 10
01 04 fallt

10 01 15 | Rost- und Kesselasche, Schlacken und Kessel- 43,39

staub aus der Abfallmitverbrennung mit Ausnahme
derjenigen, die unter 10 01 14 fallen

10 01 24 | Sande aus der Wirbelschichtfeuerung 62,93

19 01 12 | Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken mit Aus- 22,30
nahme derjenigen, die unter 19 01 11 fallen

19 01 19 | Sande aus der Wirbelschichtfeuerung 62,93

19 03 07 | verfestigte Abfalle mit Ausnahme derjenigen, die 69,24
unter 19 03 06 fallen

1912 02 | Eisenmetalle 0,00

19 12 03 | Nichteisenmetalle 0,00

1912 09 | Mineralien (z.B. Sand, Steine) 47,87

Abfallarten Inputlager gefahrliche Abfalle (BE 10.02)

ASNaw Bezeichnung Preis [€/t]
19 01 11* | Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken, die ge- 56,38
fahrliche Stoffe enthalten

Abfallarten Outputlager gefahrliche Abfélle (BE 20.02)

ASNavy Bezeichnung Preis [€/t]
19 01 11* | Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken, die ge- 56,38
fahrliche Stoffe enthalten

Baurecht
Bauplanungsrecht

Das geplante Vorhaben befindet sich im Auf3enbereich, auRerhalb beplanter Bereiche und
aulerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile der Stadt Sandersdorf-Brehna.

Ubereinstimmend wird fir den in Rede stehenden Betrieb wegen seiner nachteiligen
Wirkungen auf die Umgebung eine Standortprivilegierung angenommen. Demzufolge ist
das Vorhaben gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB im AuRenbereich zulassig, wenn 6ffentliche
Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende Erschlielung gesichert ist.

Die fachlichen Priafungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens haben ergeben, dass
das Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorruft (siehe Abschnitt 1V4 -
Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen).

Teil des Vorhabens sind lediglich betriebliche Anderungen.

Das Vorhaben befindet sich auf dem bereits vorhandenen Betriebsgelande der Rost- und
Kesselaschenaufbereitungsanlage in der Gemarkung Roitzsch, 6ffentliche Belange stehen
dem Vorhaben nicht entgegen. Die ErschlieBung als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung
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gilt als gesichert, da es sich um eine Erweiterung einer bereits bestehenden Anlage handelt
und zusatzliche Anforderungen nicht ausgeldst werden.

Raumordnerische Belange stehen dem Vorhaben auch nicht entgegen.

Die Stadt Sandersdorf-Brehna hat mit Schreiben vom 26.04.2018 das gemeindliche
Einvernehmen nach § 36 BauGB versagt.

Die Gemeinde darf gem. § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB ihr Einvernehmen nur aus den sich
nach §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Grinden versagen. Derartige Griinde
liegen nach Aktenlage nicht vor, so dass das gemeindliche Einvernehmen zu ersetzen war.

Das gemeindliche Einvernehmen wurde mit Bescheid vom 27.01.2020 durch die

zustdndige Baubehérde des Landkreises Anhalt-Bitterfeld ersetzt. Die wirksame
Zustellung des Ersetzungsbescheides ist zum 30.01.2020 nachgewiesen.

Das Vorhaben ist somit bauplanungsrechtlich nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB zulassig.

Brandschutz

In Abstimmung mit dem Ing.-Bruro Klein . (Leipzig) wurde die Fortschreibung des
Brandschutzkonzteptes abgestimmt und liegt dem. SG Brandschutz vor. Aus brand-
schutzrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken.

Immissionsschutz
Die Antragstellerin beabsichtigt, die Anlage in folgender Form wesentlich zu andern:
e Erhéhung des gesamten Anlagendurchsatzes von 1.120 t/d auf 2.000 t/d

Durch die beantragte Anderung ergeben sich maschinentechnisch und verfahrens-
technisch keine Anderungen.

Die immissionsschutzrechtlichen Nebenbestimmungen der Genehmigungen gemal § 4
BImSchG vom 03.08.2011 (Az.: 402.3.1-440058/10/51) und gemafR § 16 BImSchG vom
23.08.2013 (Az.: 402.3.1-44008/13/07) bleiben bestehen.

Lagermengen

Die Festlegungen zu den in den einzelnen Lagerbereichen maximalen Abfallmengen
erfolgen antragsgemaf.

Luftreinhaltung

Die notwendigen Vorkehrungen zur Minderung von Emissionen leiten sich aus der
MaRRgabe zum Ausschluss schadlicher Umwelteinwirkungen gemall § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG sowie den Vorsorgeanforderungen unter Einbeziehung der dem Stand der
Technik entsprechenden Malinahmen nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 BImSchG ab. Eine
Konkretisierung der v. g. Betreiberpflichten erfolgt in Teil 4 (Anforderungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen anhand von Immissionswerten) und Teil 5 (Anfor-
derungen zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen anhand von Emissions-
werten) der TA Luft.

Bei den in der Anlage eingesetzten und lagernden Abfallen handelt es sich um Stoffe, von
denen staubférmige Emissionen bei Umschlag, Lagerung und Bearbeitung ausgehen
konnen.
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Konkretisierende Vorsorgemallnahmen zur Begrenzung staubférmiger Emissionen bei
Umschlag, Lagerung oder Bearbeitung von festen Stoffen sind in Abschnitt 5.2.3 der TA
Luft verankert.

zu Nebenbestimmung Nr. 2.3
Die Forderung ergibt sich aus Nr. 5.2.3.2 der TA Luft.

zu Nebenbestimmung Nr. 2.4 und Nr. 2.5
Die Forderungen ergeben sich aus Nr. 5.2.3.3 der TA Luft.

zu Nebenbestimmung Nr. 2.6
Die Forderung ergibt sich aus Nr. 5.2.3.5.2 der TA Luft.

zu Nebenbestimmung Nr. 2.7 und Nr. 2.8

Die behandelten Abfélle im Outputlager enthalten Stoffe nach Nr. 5.2.2 Klasse | und
Klasse Il sowie nach Nr. 5.2.7 der TA Luft. GemaR Nr. 5.2.3.6 der TA Luft sind beim
Vorhandensein dieser Stoffe die wirksamsten Mainahmen anzuwenden, die sich aus den
Nummern 5.2.3.2 bis 5.2.3.5 der TA Luft ergeben. Die Lagerung soll entsprechend der Nr.
5.2.3.5.1 erfolgen, d.h. als.geschlossenerlzagerung. Dabei findet diese Regelung keine
Anwendung, wenn die Gehalte der besonderen Inhaltsstoffe in einer durch Siebung mit
einer Maschenweite von 5 mm von den Gltern abtrennbaren Feinfraktion jeweils folgende
Werte nicht Gberschreiten:

o Stoffe nach Nummer 5.2.2 Klasse |, Nummer 5.2.7.1.1 Klasse | 50 mg/kg
o Stoffe nach Nummer 5.2.2 Klasse |l 0,50 g/kg

Der Antragsteller legte eine durch eine zertifizierte Stelle erstellte Analyse vor, in der die
Einhaltung dieser Grenzwerte fur das dafur beprobte Material nachgewiesen wurde. Von
einer geschlossenen Lagerung nach Nr. 5.2.3.5.1 kann auf Grund des Nachweises und
unter der Voraussetzung der Umsetzung der in den Nebenbestimmungen festgelegten
Anforderungen zur Minderung von diffusen Staubemissionen abgesehen werden. Die
Nebenbestimmung Nr. 2.7 wurde getroffen um sicherzustellen, dass eine Freilagerung
nicht stattfindet, wenn die genannten Grenzwerte Uberschritten werden sollten. Die
Nebenbestimmung Nr. 2.8 dient der Kontrolle der Einhaltung der Anforderung aus
Nebenbestimmung Nr. 2.7 im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Anlagenuber-
wachung.

Luftschadstoffe

Der Anlagenbetrieb ist mit Staubemissionen verbunden. Geruchsemissionen sind nicht
relevant. Die Prifung, ob die von der gednderten Anlage ausgehenden Staubemissionen
zu schadlichen Umwelteinwirkungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft fuhren,
erfolgt anhand von Abschnitt 4 der TA Luft.

In der vorgelegten mehrfach Uberarbeiteten Staubimmissionsprognose (6ko control
Schonebeck, 31.01.2019) werden die Staubemissionen aus den Transport-, Umschlag-,
Lager- und Aufbereitungsvorgangen auf der Grundlage der VDI 3790 Blatt 3 (Emissionen
von Gasen, Geruchen und Stduben aus diffusen Quellen. Lagerung, Umschlag und
Transport von Schittgutern. Januar 2010) in nachvollziehbarer Weise abgeschatzt und die
Staubimmissionen anhand einer Ausbreitungsrechnung nach Anhang 3 der TA Luft
prognostiziert.

Die vorgenommene Ausbreitungsrechnung anhand des Ausbreitungsmodells nach
Anhangs 3 der TA Luft (AUSTAL 2000) unter Verwendung des PC-Programms IMMI 2018
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der Fa. Wélfel wurde sachgerecht vorgenommen. Die verwendeten meteorologischen
Daten der Station Leipzig-Schkeuditz (AKTerm 2006) bilden die Ausbreitungsverhaltnisse
am ca. 20 km nodrdlich gelegenen Anlagenstandort hinreichend genau ab. Der
Genehmigungsbehorde liegt eine hinreichend aktuelle Qualifizierte Prifung - QPR - durch
den Deutschen Wetterdienst vor, in welcher das Jahr 2006 aus einem 10-jahrigen
Bezugszeitraum (2001 bis 2010) als reprasentativ ausgewahlt wurde. Die verwende
Rauhigkeitslange von z0=0,20 m ist sachgerecht.

Im Bereich der umliegenden Wohn- und Erholungsnutzungen (10 1 bis 10 7 und IO 9) sowie
der ca. 700 Meter ost-norddstlich gelegenen Betriebsstatte der MDSG (108) wurden jeweils
Beurteilungspunkte festgelegt. Auf Grund der vergleichsweise groRen Abstande der Wohn-
und Erholungsnutzungen zum Anlagenstandort von jeweils mehr als 1.300 Meter sind die
ermittelten Schwebstaubzusatzbelastungen mit </= 0,3 yg PM10/m?® bzw. </= 0,22 ug
PM2,5/m?® sehr gering. Die immissionsseitige Irrelevanzgrenze fir die PM10- Zusatz-
belastung nach 4.2.2 TA Luft von 1,2 ug PM10/m?2 (3% des Jahres- Immissionswertes nach
4.2.1 TA Luft von 40 ug/m?3) wird an den weit entfernten Wohn- und Erholungsnutzungen,
als auch an der Betriebsstatte deutlich unterschritten. Somit kénnen Gefahren aufgrund
von Schwebstaubimmissionen im Anlagenumfeld aufgrund der Irrelevanz der
Zusatzbelastung ohne weitere Betrachtung ausgeschlossen werden.

Gleiches gilt in Bezug auf Staubniederschlag (nicht gefdhrdender Staub). Die
Irrelevanzgrenze zum Schutz vor erheblichen Belastigungen und vor erheblichen
Nachteilen von 10,5 mg/m?*d wird an_allen_lmmissionsorten deutlich unterschritten. Die
maximale Zusatzbelastung liegt bei 1,3 mg/m#*d am Ortsrand von Zscherndorf (103) bzw.
3,1 mg/m?*d an der Betriebsstatte der MDSG.

Auf Grund potentiell gefahrdender.Staubinhaltsstoffe (Schwermetalle) ist nach Abschnitt
4.5 der TA Luft zu prifen, ob der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch die
Schadstoffdepositionen, einschlieRlich der Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen,
sichergestellt ist. In Tab. 6 der TA Luft sind Immissionswerte fur Schadstoffdepositionen
festgelegt, wobei das Irrelevanzkriterium hier 5% des jeweiligen Immissionswertes betragt.

Die Abschatzung der Zusammensetzung der Rost- und Kesselaschen zur Prognose der
Emissionen der Staubinhaltsstoffe beim Umschlag erfolgt Uber die 80 Perzentile der
Abfallanalysendatenbank (ABANDA) des Landes Nordrhein-Westfalen. Die Datenbank
wurde 1993 beim Landesumweltamt NRW aufgebaut und seit dem gepflegt und beinhaltet
neben Abfallanalytik auch Informationen zu Herkunft, Entstehung und Verbleib von
Abféllen. Die Abfallanalysendatenbank ABANDA ermdglicht eine zeitnahe und
faktengestitzte Bearbeitung abfallwirtschaftlicher Fragestellungen.

In Tab. 12 der Immissionsprognose ist die Staubdeposition einschlieRlich der
Staubinhaltsstoffe Quecksilber, Blei, Nickel, Arsen, Kadmium, Chrom, Kupfer, Zink und
Thallium fur die Beurteilungspunkte 1-9 sowie fur die am hdchsten belastete Ackerflache
(BP 10) zusammengestellt. Ein Vergleich mit den jeweiligen Immissionsrichtwerten der TA
Luft bzw. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) weist aus, dass
an allen Immissionsorten, die nicht nur dem vortibergehenden Aufenthalt von Menschen
dienen (BP 1-9), die Zusatzbelastung der Anlage deutlich irrelevant ist.

Auch im Bereich der am hdchsten belasteten Ackerflache (I010) bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, dass Immissionswerte nach Tab. 12 der TA Luft sowie Prif- und
MalRnahmewerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung auf Grund von
Luftverunreinigungen Uberschritten werden.

Mithin kénnen schadliche Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen im
bestimmungsgemalfien Betrieb mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Larmschutz

Zur Beurteilung der Umwelteinwirkungen durch Gerdusche wurde die Gerdusch-
immissionsprognose des Ingenieurblros 6ko-control vom 26.02.2018 (Bericht-Nr.: 1-18-
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05-032) eingereicht. Die Ubersichtlich und nachvollziehbar gestaltete Prognose kommt zu
dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben geplanten Schallquellen an den néachst
gelegenen Wohnbebauungen sowie an schutzbedirftigen Raumen in angrenzenden
Industrie- und Gewerbegebieten keine unzuldssig hohen Gerauschimmissionen, im Sinne
der TA Larm, hervorrufen werden.

Dabei wurden neun Immissionsorte rund um das Anlagengelande untersucht. Hierbei
stellten sich die drei Immissionsorte Ramsin, Roitzscher Str. 50 (I0 2; allgemeines
Wohngebiet 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts), Roitzsch, Verein Roitzscher Stdufer (10
5; Mischgebiet 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts) sowie die Betriebsstatte der MDSE (10
8; Gewerbegebiet 65 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts) als die am starksten durch
Gerduschimmissionen belasteten Immissionsorte, ausgehend vom Anlagenbetrieb der
Strabag AG, heraus.

Der Anlagenbetrieb findet ausschliel3lich wahrend der Tagzeit von 06:00 bis 22:00 Uhr
statt. Unter Beachtung aller relevanten Schallquellen ergibt sich ein prognostizierter
Beurteilungspegel am 10 2 von 45,8 dB(A), am 10 5 von 43,5 dB(A) und am 10 8 von 48,9
dB(A). Somit gibt es eine Unterschreitung der jeweils geltenden Immissionsrichtwerte von
mindestens 9 dB(A) tags an allen Immissionsorten. Aufgrund der Unterschreitung der
Immissionsrichtwerte von mindestens 9 dB(A) kann auf eine Betrachtung der Vorbelastung
gemal TA Larm Nr. 3.2.1 verzichtet werden.

Zur Sicherung.der. Prognoseergebnisse; des Standes der Larmminderungstechnik und
einer ausreichenden Larmvorsorge gemal® TA Larm Nr. 2.5 und Nr. 3.3 besteht die
Notwendigkeit, die in der Prognose_angesetzten emissionsrelevanten Kapazitaten,
Ausristungen und Betriebszeiten festzulegen tundsschadliche Umwelteinwirkungen durch
tieffrequente Gerausche auszuschlief3en.

Da fur die Nachtzeit im Vergleich zur Tagzeit um 15 dB(A) strengere Richtwerte und eine
kirzere Beurteilungszeit (am Tage 16 Stunden, nachts die lauteste Stunde) gelten, ist es
erforderlich den Werksverkehr auf die Tagzeit (06:00 — 22:00 Uhr) zu beschranken.
Ausnahmen sind nur in Notsituationen (TA Larm Nr. 7.1) oder als seltenes Ereignis (TA
Larm Nr. 7.2) zulassig.

Der auf offentlichen Verkehrswegen ablaufende anlagenbezogene Verkehr erfordert
organisatorische MaRnahmen im Sinne von Nr. 7.4 der TA Larm, wenn in einem Abstand
von bis zu 500m von dem Betriebsgrundstuck die drei folgenden kumulativ geltenden
Kriterien erfullt sind:

o der Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fir den Tag oder die Nacht erhéht
sich rechnerisch um mindestens 3 dB(A),

o es erfolgt keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr und

e die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
werden Uberschritten.

Der Abstand von 500 m ist nicht als strikte Grenze zu verstehen, weil der Bezug zur Anlage
in einer grofReren Entfernung als 500 m noch gegeben sein kann, insbesondere durch die
Flhrung der Verkehrswege (vgl. Kommentierung Hansmann und Kommentierung
Feldhaus). Fur die Anlage der STRABAG AG Direktion Baustoffe/Verwertung, Bereich Ost
ist festzustellen, dass der Bezug zur Anlage durch den Verkehr in den mehr als 500 m
entfernten Ortschaften Renneritz, Ramsin und Zscherndorf gegeben ist und eine
erganzende Prifung im Sonderfall gemal TA Larm Nr. 3.2.2 notwendig ist.

Die in der Schallimmissionsprognose durchgefihrte Berechnung der Verkehrsgerausche
kommt zu dem Ergebnis, dass an allen umliegenden Immissionsorten inkl. der Ortschaften
aullerhalb des 500 m Radius eine sichere Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV zu erwarten ist. Weiterhin kann der gutachterlichen Einschatzung zur
Vermischung des anlagenbezogenen Verkehrs auf der B100 gefolgt werden. Somit sind
keine organisatorischen MalRnahmen im Sinne der TA Larm Nr. 7.4 notwendig.
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Durch die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wird die Erfillung der Anforderungen der
TA Larm sichergestellt. Andere physikalische Umweltfaktoren (elektromagnetische Felder,
Licht, Erschitterungen) besitzen fur die Beurteilung des Vorhabens keine Bedeutung.

Arbeitsschutz

Mit den Nebenbestimmungen zum Arbeitsschutz unter Abschnitt Il Nr. 3 wird abgesichert,
dass die Arbeitnehmer beim Betrieb der geanderten Anlage ausreichend geschutzt
werden.

Nach § 7 Abs. 8 GefStoffV hat der Arbeitgeber sicherzustellen, dass die Arbeits-
platzgrenzwerte eingehalten werden. Er hat die Einhaltung durch Arbeitsplatzmessungen
oder durch andere geeignete Methoden zur Ermittlung der Exposition zu Uberprifen.
Ermittlungen sind auch durchzuflihren, wenn sich die Bedingungen — wie ein erhdhter
Durchsatz einer Anlage - andern, welche die Exposition der Beschaftigten beeinflussen
kénnen. Innerhalb der ,Ausbreitungsrechnung der Staubimmissionen im Umfeld der
geplanten Aufbereitungsanlage fur Rost- und Kesselaschen am Standort Sandersdorf-
Brehna“ wurde lediglich gepriift, ob die Staubgrenzwerte fir die Anwohner der Umgebung
Uberschritten werden. Uber die Einhaltung des allgemeinen Staubgrenzwert (E- und A-
Fraktion) fur die Mitarbeiter vor Ort sagt die Messung nichts aus. Folglich ist dies zu prifen.

Abfallrecht

Die Annahme, Lagerung und Behandlung von.Abfallen unterliegen den Anforderungen des
KrWG, welches die ordnungsgemal3e und schadlose Entsorgung von Abfallen in § 7
(Verwertung) bzw. in § 15 (Beseitigung) regelt. Ordnungsgemalf und schadlos entsorgt
werden, kénnen Abfalle nur in dafir geeigneten Anlagen. Daher ist festzulegen, welche
Abfallarten in der hier in Rede stehenden Anlage angenommen, gelagert und behandelt
werden durfen, und welche Vorkehrungen hierfur zu treffen sind. Hiermit wird abgesichert,
dass keine erheblichen Auswirkungen auf das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere der
Umwelt, von der Anlage ausgehen.

Mit der Neuformulierung und der damit verbundenen Konkretisierung der Nebenbestimm-
ung Nr. 6.3.2 des Genehmigungsbescheids vom 23.08.2013, Az. 402.3.1-44008/13/07, ist
deren Umsetzung im Anlagenbetrieb flr einen ordnungsgemafen, zulassigen Betrieb der
Anlage hinsichtlich der Lagerung der Abfalle abgesichert.

Naturschutz

Durch das beantragte Vorhaben erfolgt keine zusatzliche Inanspruchnachme von Flachen
und es werden keine zusatzlichen Bodenflachen versiegelt. Somit liegt kein Eingriff geman
§ 14 BNatSchG vor.

Das nachstgelegene NATURA 2000-Gebiet ist ca. 7.000 m vom Vorhabenstandort entfernt
gelegen. Aufgrund der groRen Entfernung und nach Beurteilung der in Kap. der
Antragsunterlagen gemachten Aussagen wird eingeschatzt, dass durch das Vorhaben
keine negativen Auswirkungen auf die umliegenden NATURA 2000-Gebiete zu erwarten
sind.

Bericht Uber den Ausgangszustand

Bei der Rost- und Kesselaschenaufbereitungsanlage handelt es sich auch um eine Anlage
gemal Art. 10 i. V. m. Anhang | der IE-Richtlinie (Richtlinie 2010/75/EU). Fur eine solche
Anlage wird daher gem. § 4a Abs. 4 der 9. BImSchV i. V. m. § 10 Abs. 1a BImSchG ein
Bericht Uber den Ausgangszustand gefordert, wenn relevante gefahrliche Stoffe
verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden und somit eine mégliche Verschmutzung des
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Bodens und Grundwassers durch den Betrieb der Anlage zu befiirchten ist (§ 3 Abs. 10
BImSchG).

Mit einem Bericht Uber den Ausgangszustand soll der Stand der Boden- und Grundwasser-
verunreinigung vor Aufnahme des Anlagenbetriebes bzw. der Anlagenanderung festgehal-
ten werden. Er dient als Beweissicherung und Vergleichsmafistab fur die Riuckfihrungs-
pflicht bei Anlagenstilllegung nach § 5 Absatz 4 BImSchG. Damit soll sichergestellt werden,
dass der Betrieb einer Anlage keine Verschlechterung der Qualitat von Boden und Grund-
wasser bewirkt.

Gefahrliche Stoffe i. S. des BImSchG (§ 3 Abs. 9) sind Stoffe oder Gemische geman Arti-
kel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung).

Obwohl Abfalle aufgrund gefahrlicher Inhaltsstoffe als ,gefahrliche Abfalle” deklariert
werden, sind die Vorgaben der CLP-Verordnung nicht anwendbar.

Nach Artikel 1 Abs. 3 der CLP-Verordnung gelten Abfalle weder als Stoff noch als Gemisch
oder als Erzeugnis.

D.h., Abfalle werden nicht in die entsprechenden Gefahrenkategorien nach CLP eingestuft.
Wenn die aus den Abfallen hergestellen Produkte noch Abfélle darstellen, fallen diese
somit ebenfalls nicht in den CLP-Anwendungsbereich.

In der von der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) veroffentlichten
JArbeitshilfe fir den Vollzug._der.nhationalenmRechtsvorschriften zur Umsetzung der
Industrie-Emissions-Richtlinie® wird klargestellt, dass IED-Anlagen, die ausschlie3lich mit
Abfallen umgehen, von der Pflicht zur Erstellung eines Ausgangszustandsberichts bei Neu-
oder Anderungsgenehmigungen befreit sind.

Fir Abfallbehandlungsanlagen waren lediglich eventuell eingesetzte Hilfs- oder
Zusatzstoffe zu berucksichtigen.

Laut Antragsunterlagen und Verfahrensbeschreibung erfolgt lediglich eine mechanische
Behandlung.

Hilfsstoffe fur die Abfallbehandlung sind nicht vorgesehen, die hergestellten ,Produkte®
stellen ebenso noch Abfalle dar.

Die Abfallbehandlung soll einer besseren Verwertung und der Rickgewinnung von
Wertstoffen dienen, was aber nicht in der Anlage bzw. auf dem Anlagengrundstuck erfolgt.

Die Pflicht zur Erstellung eines Ausgangszustandsberichtes besteht nicht.

5 Kosten
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 Abs. 4 Satz 1 BImSchG sowie aufden §§ 1, 3, 5
und 14 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA).
Uber die Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

6 Anhorung

Uber die beabsichtigte Entscheidung ist die Antragstellerin mit dem Schreiben vom
05.02.2020 informiert worden. Gleichzeitig erhielt sie nach § 1 Verwaltungsverfahrens-
gesetz fur das Land Sachsen-Anhalt (VWVfG LSA) i.V.m. § 28 Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VwVfG) die Gelegenheit sich zu entscheidungserheblichen Tatsachen zu duRRern.

Mit dem Schreiben vom 28.02.2020 hat die Antragstellerin zum Entwurf des
Genehmigungsbescheides gedulRert und nachfolgende inhaltliche Anmerkungen gemacht:
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Nebenbestimmung Nr. 2.1:

»...Die Lagermenge ist fiir die BE 10.02 mit 40.000 t und in der Summe mit BE 10.01 mit
40.100 t genehmigt.

Die Lagermenge fiir BE 20.02 ist mit 50.000 t und in der Summe mit BE 20.01 mit 50.049
t genehmigt. Folglich bitten wir dies zu korrigieren.*

Die Lagermengen in den einzelnen Betriebseinheiten wurden korrigiert.

Nebenbestimmung Nr. 2.2:

~im Entwurf zum Bescheid wird unter Ziffer 2.2 auf zwei ASNavv Bezug genommen, die
ausschlielllich auBBerhalb des Bestimmungszweckes der Anlage anfallen. ...

Die ASN 20 03 01 féllt lediglich in den Bliro- und Sanitdrréumen an und wird (ber die von
den ORE gestellten Abfallbehélter entsorgt. Eine Erfassung und die Begrenzung dieser
ASN, sowie die Beriicksichtigung in den Sicherheitsleistungen ist daher weder sachgerecht
noch erforderlich. Sie fallen in den Bereich der Gewerbeabfallverordnung.

Die ASN 15 02 02* fallt lediglich bei Wartungs- und Reparaturarbeiten an und wird in
Spezialbehéltern, zugelassen fiir Gefahrstoffe, gelagert. Die maximale Menge betragt
500 kg. Auch diese ASN steht nicht im Zusammenhang mit dem Bestimmungszweck der
Anlage. ...“

Die Antragstellerin legte sich mit dem Schreiben vom 28.02.2020 dahingehend fest, dass
die Abfalle-des-ASNaw»20703 01 lediglich in den Buro--und Sanitarraumen anfallen und
iiber die von den ORE gestellten Abfallbehalter entsorgt werden. Die Abfélle des ASNawy
15 02 02* fallen lediglich bei Wartungs-.undiReparaturarbeiten in einer vernachlassigbaren
Menge an. Die Nebenbestimmung'Nr. 2.2 wurde dementsprechend neu gefasst

Die aufgeflhrten Abfallschlissel werden somit in der Berechnung der Sicherheitsleistung
nicht berlcksichtigt.

Nebenbestimmung Nr. 2.3 und Nr. 2.5:

,NB 2.3 - Zur Vermeidung staubférmiger Emissionen ist die Fallstrecke beim Abwerfen
durch geeignete MaRnahmen zu minimieren.

Diese MalRinahme ist realisiert und wird im laufenden Betrieb kontrolliert und durchgesetzt.
Entsprechend wurden auch die auf Seite 9 aufgefiihrten MalBnahmen bereits umgesetzt.“

,NB 2.5 - An offenen Ubergabe- und Abwurfstellen sind Bediisungseinrichtungen zu
installieren. Das staubende Material ist an den Ubergabe- und Abwurfstellen bei Bedarf zu
befeuchten, soweit die Befeuchtung einer anschlielenden Weiterbe- oder verarbeitung,
der Lagerfahigkeit oder der Outputqualitat nicht entgegensteht.

Diese Forderung ist bereits erfillt und Bestandteil der Antragsunterlagen. NB 2.5 kann
damit entfallen.”

Die Nebenbestimmung Nr. 2.3 — Minimierung der Fallstrecke beim Abwerfen — und die
Nebenbestimmung Nr. 2.5 bleiben bestehen.

Die Nebenbestimmungen Nr. 2.3 und Nr. 2.5 des Bescheides ergeben sich aus den bereits
in der urspringlichen Stellungnahme genannten Nummern der TA Luft und dienen der
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen gemal® § 5 Abs. 2 BImSchG. Zur
Festlegung dieser Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid ist es unerheblich, ob
diese Ma3nahmen bereits in der bestehenden Anlage umgesetzt werden. Gemal Nummer
1 der TA Luft sind die Vorschriften der TA Luft zu beachten bei der Prifung von Antragen
auf Erteilung einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen Anlage (§ 6
Abs. 1 BImSchG) sowie zur Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes
einer bestehenden Anlage (§ 16 Abs. 1 BImSchG). Letzteres ist hier der Fall. Wenn die in
den Nebenbestimmungen festgelegten Anforderungen bereits umgesetzt wurden und
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erfullt werden, entsteht dem Anlagenbetreiber durch das Vorhandensein der
Nebenbestimmungen im Bescheid kein Nachteil.

Gemal Nr. 5.1.2 Abs. 1 der TA Luft sollen die den Vorschriften der Nr. 5 entsprechenden
Anforderungen im Genehmigungsbescheid festgelegt werden. Ohne eine Festlegung
durch die zustéandige Behorde haben die Anforderungen keine AufRenwirkung. Deshalb
missen den TA Luft Anforderungen entsprechende Regelungen in die einzelnen
Genehmigungsbescheide aufgenommen werden. Die Festlegung geschieht im
Genehmigungsverfahren in erster Linie durch die Beifligung von Auflagen auf Grund des
§ 12 Abs. 1 BImSchG. (siehe Hansmann: Kommentar zur TA Luft, 2. Auflage).

Nebenbestimmung Nr. 2.4:

-NB 2.4 - Transportbander auRerhalb der Halle sind bis zu den Abwurfstellen zu kapseln
bzw. einzuhausen.

Im Bereich Feinkorn Output ist die Forderung sachlich angezeigt und wurde aus diesem
Grund auch bereits realisiert.

Es erschliel3t sich jedoch nicht, warum das Inputmaterial (ausschliel3lich Grobkorn und mit
hohen Wasseranteilen) oder grobe Bestandteile (z. B. Grobschrott > 400 mm) Ulber
eingehauste oder gekapselte Transportbéander zu flihren sind. Das hier gefiihrte Input-
Material stammt ausschlie8lich aus der Nassentschlackung von Abfallverbrennungs-
anlagen und neigt in keiner Weise zur_Staubentwicklung. Die Restfeuchte des
angelieferten Materials liegt immer noch bei ca. 20%.*

Die Nebenbestimmung Nr. 2.4 wurde neu gefasst. Die Regelung bezlglich der Einhausung
der Forderbander im Freien wurdesauf densBereich der Abgabe in das Outputlager
eingeschrankt, da in diesem Bereich die feinkérnigen und somit zu erhdhten
Staubemissionen neigenden ‘Stoffe transportiert werden. Im Bereich der Aufgabe des
Inputmaterials kann von der Einhausung der Foérderbander auf Grund der Eigenschaften
des Materials (Grobkorn > 400 mm, Feuchtegehalt von 20 %) abgesehen werden.

Nebenbestimmung Nr. 2.6:

-,NB 2.6 - Im Bereich der Freilagerung sind die Hohen der Halden so zu begrenzen, dass
die Hohe der Begrenzungswande nicht Uberschritten wird.

Die Begrenzung der Haldenhbhe auf die Héhe der Begrenzungswénde ist im Bereich der
Lagerung von feinkérnigem Output (Kornband 0 bis 5 mm) angezeigt und nachvollziehbar.
Das wird auch so praktiziert.

Die Beschrdnkung der Haldenhbhe im Inputlager, wiirde einen ganz erheblichen Eingriff in
den Genehmigungsbestand bedeuten, da es fiir die Lagerung von max. 40.000 t, auch in
Bezug auf die fiir dieses Lager ausgewiesene bzw. kalkulierte und entsprechend der
Urgenehmigung (Genehmigung gem. § 4 BimSchG vom 03.08.2011) genehmigten Fléche,
einer gewissen Haldenh6he bedarf.

Fiir eine Staubentwicklung verursacht durch Windabtrag, sind diese Lagermengen véllig
unerheblich, weil das Material, wie bereits mehrfach mitgeteilt, zu einer sehr starken
Krustenbildung neigt. Diese Krusten bilden sich auch ohne Zutritt von Regen oder
Luftfeuchtigkeit aus. An dieser Stelle wird erneut darauf verwiesen, dass das Material im
Inputlager aus Verbrennungsanlagen mit Nassentschlackung stammt.”

Die Nebenbestimmung Nr. 2.6 wurde neu gefasst und in ihrer Anwendung fir den
Lagerbereich des Outputlagers spezifiziert. Die Begrenzung der Haldenhéhe ist eine
MafRnahme zur Minderung von diffusen Staubemissionen und ergibt sich aus Nr. 5.2.3.5.2
der TA Luft.
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Nebenbestimmung Nr. 2.7 und Nr. 2.8:

»...In NB 2.7 benannte Grenzwerte galten bisher nur fiir genehmigte Emissionswerte am
Kamin der Absaugung in gleicher Anlage. Es handelte sich dabei um Feinstaub, emittiert
aus einer Punktquelle. Die Werte werden jetzt erstmalig im Bescheidentwurf auch auf
eventuelle Abwehungen im Bereich von Freilagern angewendet. Das ist nicht vergleichbar.
Die TA Luft gibt es seit 2002 und sie wurde in allen bisherigen Genehmigungen bereits
angewendet. Die Forderung nach einer geschlossenen Bauweise wurde bisher jedoch nur
fur gefahrliche Abfélle erhoben. ..."

Die Nebenbestimmung Nr. 2.7 wurde konkretisiert und bezieht sich dementsprechend nur
auf die Lagerung der Output-Abfélle im Kornbereich 0 - 5 mm, da hier das Potential der
Entstehung von diffusen Staubemissionen eindeutig gegeben ist.

Konkretisierende VorsorgemalRnahmen zur Begrenzung staubférmiger Emissionen bei
Umschlag, Lagerung oder Bearbeitung von festen Stoffen sind in Abschnitt 5.2.3 der TA
Luft verankert. In Nr. 5.2.3.1 der TA Luft wird klargestellt, wonach die Festlegung der
einzelnen Mallnahmen unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu
erfolgen hat. Grundsatzlich sind Aspekte wie die Art und Eigenschaften der festen Stoffe
einschlieBlich ihrer Inhaltsstoffe (Gefahrlichkeit und Toxizitat, mdgliche Bildung
explosionsfahiger Staub-/Luftgemische, Neigung zu Staubverwehungen u. a.) oder der
Massenstrom und die Zeitdauer der Emissionen-bei der Auswahl der Vorkehrungen zu
berlcksichtigen. Bei der Festlegung von Anforderungen an die Lagerung ist nach Nr.
5.2.3.5.1 der TA Luft grundsatzlich.eine-geschiossene . Bauweise (z. B. als Silo, Bunker,
Speicher, Halle, Container) zu bevorzugen. Eine Freilagerung von Schuttgutern wird
ungeachtet dieser Praferenz somit nicht per se ausgeschlossen.

Einer Freilagerung werden jedoch durch die/Anforderungen in Nr. 5.2.3.6 der TA Luft
konkrete Anwendungsgrenzen gesetzt. Bei festen Stoffen, die Stoffe nach Nr. 5.2.2 Klasse
| oder Il enthalten, sind die wirksamsten MalRnahmen anzuwenden. Weiterhin soll die
Lagerung dieser Stoffe entsprechend Nr. 5.2.3.5.1, d.h. in geschlossener Bauweise,
erfolgen. Von der Verpflichtung zur Lagerung in geschlossener Bauweise ist nur dann
abzusehen, wenn die Gehalte der besonderen Inhaltsstoffe in einer durch Siebung mit
einer Maschenweite von 5 mm von den Gutern abtrennbaren Feinfraktion jeweils folgende
Werte, bezogen auf die Trockenmasse, nicht Uberschreiten:

- Stoffe nach Nummer 5.2.2 Klasse | (Hg, Tl ) 50 mg/kg
- Stoffe nach Nummer 5.2.2 Klasse Il (z.B. Pb, Co) 0,50 g/kg

Aus zahlreichen Untersuchungen zu Schwermetallgehalten in aufbereiteten
Hausmiullverbrennungsschlacken  (vgl.  Bericht  50/2010  ,Verbesserung  der
umweltrelevanten  Qualitdten von Schlacken aus Abfallverbrennungsanlagen”;
Herausgeber Umweltbundesamt) ist bekannt, dass die Bleigehalte im Wertebereich von
1.000 mg/kg TS und hoher liegen. In einer neueren vom Landesamt fur Umweltschutz
(LAU) veranlassten Untersuchung von aufbereiteten Schlacken wurde mit 1.109 mg/kg TS
ein Bleigehalt ermittelt (vgl. Kurzbericht ,Untersuchung von Abféllen aus der thermischen
Abfallbehandlung”, Heft 3/2012; Herausgeber LAU), der ebenfalls im v. g. Wertebereich
liegt. Aufgrund der gréReren spezifischen Oberflache zeichnet sich insbesondere die
Feinfraktion der aufbereiteten Schlacke (0 - 5 mm) durch hdhere Schadstoffgehalte
gegenuber den groberen Fraktionen aus. Die Neigung zu Staubverwehungen nimmt
weiterhin mit abnehmenden Korngrdf3en zu.

In Anbetracht der skizzierten Stoffeigenschaften in Verbindung mit einer Uberschreitung
des Schwellenwertes fur besondere Inhaltsstoffe ist mit Verweis auf die Anforderungen in
Nr. 5.2.3.6 der TA Luft die Forderung einer Lagerung der Outputmaterialien mit 0 - 5 mm
in geschlossener Bauweise begrindet.

Unter dem 13.08.2018 reichte die Antragstellerin eine Feststoffanalyse, durchgefuhrt von
der CLU Chemisches Labor fiir Umweltanalytik Halle, von aufbereiteter Schlacke aus der
Anlage mit einer KorngréRe von 0 - 5 mm ein. Im Ergebnis dieser Analytik wurden die
Schwellenwerte der Nr. 5.2.3.6 der TA Luft fur die relevanten Stoffe eingehalten.
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Auf Grund der eingereichten Analytik wurde, unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit, bei der Festlegung der Nebenbestimmung auf die Forderung der
grundsatzlich geschlossenen Lagerung der Fraktion 0 - 5 mm verzichtet.

Die Nebenstimmung Nr. 2.8 wurde neu formuliert. Diese Nebenbestimmung dient der
Kontrolle der Einhaltung der in der Nebenbestimmung Nr. 2.7 festgelegten Grenzwerte.
Das geforderte Konzept ermoglicht den Erhalt reprasentativer Konzentrationswerte fir die
aufgeflhrten Stoffe.

Hinweis:
Eine dreiseitige UmschlieRung mit Uberdachung der Lagerflachen deckt sich hierbei mit

den in Nr. 52.3.5.2 der TA Luft ausgefiihrten MaRnahmen zur Uberflhrung einer
Freilagerung in eine geschlossene Lagerung.

»...Besonders kritisch wird u.a. die willkiirliche Verdnderung von Nr. 5.2.3.6 der TA Luft
gesehen. Véllig negiert wird der Satz in Nr. 5. 1.1 der TA Luft: [...] Tats&chlich relativiert die
Nr. 6.4.8.11.2 der TA Luft fiir Anlagen zur sonstigen Behandlung von Abféllen die
Forderungen der Nr. 5.2."

Die Aussage ist nicht korrekt. Es handelt sich hier-nicht um eine Anlage zur sonstigen
Behandlung von Abféllen;-sendernsum eine Anlage zur.Behandlung von Schlacken oder
Aschen, sodass die Nr. 5.4.8.11.2 nicht als spezielle Regelung fiir diese Anlage
herangezogen werden kann. ..."

Die Nummern 5.1 bis 5.3 und 6.2 der TA Luft enthalten allgemeine Anforderungen zur
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen. Die dort getroffenen Regelungen gelten
grundsatzlich fir alle Anlagen (Nr. 5.1.1 Abs. 2 Satz 1 TA Luft). Bei der Vielfalt der von der
TA Luft erfassten Anlagentypen liegt es auf der Hand, dass die allgemeinen Anforderungen
fur bestimmte Anlagentypen verandert, konkretisiert oder erganzt werden missen. Diesem
Zweck dient die Nummer 5.4. Die dort fir bestimmte Anlagentypen
genehmigungsbedurftige Anlagengetroffenen Regelungen enthalten gegenuber den
allgemeinen Vorschriften in den Nummern 5.1 bis 5.3 und 6.2 teilweise schéarfere, teilweise
weniger scharfe und teilweise andersartige Anforderungen. Die Sonderregelungen gehen
- soweit sie denselben Regelungsgegenstand betreffen - den allgemeinen Anforderungen
in Nummern 5.2, 5.3 und 6.2 vor (siehe Hansmann, ,Kommentar zur TA Luft, 2. Auflage").
Ein derartiger Fall, namlich eine spezielle Regelung nach Nr. 5.4, welche denselben
Regelungsgegenstand wie die Nr. 5.2.3.6 fur die i.R.s. Anlage betrifft, ist hier nicht
erkennbar. Dementsprechend werden die festgelegten Regelungen nach Nr. 5.2.3.6 durch
keine spezielle Anforderung aus Nr. 5.4 aufgehoben oder ersetzt.

Sicherheitsleistung:

Seitens der Antragstellerin wurden mit dem Schreibens vom 28.02.2020 Anmerkungen zur
Erhebung vorgetragen.

Die bisherige Berechnung der Sicherheitsleistung wurde nochmals Uberprift und ange-
passt. Berucksichtigt wurde der Preis fur den ASNayv 19 01 12 - Rost- und Kesselaschen
sowie Schlacken mit Ausnahme derjenigen, die unter 19 01 11 fallen - von 22,30 €/t. Des
Weiteren erfolgte die Berechnung mit den korrigierten Lagermengen fur die einzelnen
Lagerbereiche fur gefahrliche und nicht gefahrliche Abfalle. Die ASNavv 20 03 01 und 15
02 02* wurden auf Grund der nachvollziehbaren Angaben der Antragstellerin nicht mehr
berlcksichtigt.

Die Nebenbestimmung Nr. 1.1 und die Begrindung zur Sicherheitsleistung im Abschnitt
IV, Kapitel 4.1 wurden entsprechend angepasst.
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\"/
Hinweise

Zustandigkeiten
Aufgrund von § 1 Abs. 1 VWVfG LSAi. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG i.V.m.

der Verordnung Uber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes
(Immi-ZustVO),

den §§ 10 - 12 Wassergesetz flir das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA),

der Verordnung Uber abweichende Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts
(Wasser-ZustVO),

den §§ 32 und 33 Abfallgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (AbfG LSA),
der Abfallzustandigkeitsverordnung (Abf ZustVO),
der Arbeitsschutzzustandigkeitsverordnung (ArbSch-ZustVO),

den §§ 17 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m. § 10 Abs. 1 des Naturschutz-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA),

den §§ 56 - 59 Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt (BauO LSA),
den §§ 1, 19 und 32 Brandschutzgesetz (BrSchG),
§ 16 Bodenschutz-Ausfihrungsgesetz Sachsen-Anhalt (BodSchAG LSA)

sind fur die UberwachungmdersErrichtung "und des Betriebes bzw. der wesentlichen
Anderung der Anlage folgende Behorden zustandig:

a)

das Landesverwaltungsamt als

- obere Immissionsschutzbehorde,
- obere Abfallbehorde,

- obere Naturschutzbehorde,

das Landesamt fiir Verbraucherschutz — Gewerbeaufsicht Ost — flr die technische
Sicherheit und den Arbeitsschutz,

die Landesanstalt fur Altlastenfreistellung als obere Bodenschutzbehorde,
der Landkreis Anhalt-Bitterfeld als

- untere Bau- und Bauplanungsbehérde,

- untere Wasserschutzbehorde,

- untere Naturschutzbehorde,

- untere Denkmalschutzbehdrde,

- untere Brand- und Katastrophenschutzbehérde.

Hinweise zum Abfallrecht

Es wird auf die Unzulassigkeit hinsichtlich der Annahme, Lagerung und Behandlung ande-
rer als unter Abschnitt | Nr. 2 des Genehmigungsbescheides vom 03.08.2011, Az. 402.3.1-
44008/10/51, aufgefuhrter Abfallarten hingewiesen.

Es ist zu beachten, dass behandelte und gelagerte Schlacken, die persistente organische
Verbindungen enthalten, ordnungsgemal i.S. der Verordnung (EU) Nr. 850/2004 (EU-
POP-Verordnung) in der jeweils glltigen Fassung zu entsorgen sind.
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Hinweise zum Naturschutz

Die artenschutzrechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetztes nach § 39
BNatSchG (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen) und § 44 BNatSchG
(Vorschriften fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten)
sind einzuhalten. Artenschutzrechtliche VerstéRe sind auszuschlief3en.

VI
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim
Verwaltungsgericht Halle (Justizzentrum Halle, Thiringer Str. 16, 06112 Halle (Saale))
erhoben werden.

Im Auftrag

Pepke
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Anlage 1: Antragsunterlagen

Antragsunterlagen zum Antrag der STRABAG AG, Direktion Baustoffe/Verwertung, Bereich Ost auf
Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 16 BImSchG fur die wesentliche
Anderung der Anlage zur Rost- und Kesselaschenaufbereitung vom 28.02.2018.

Inhalt der Antragsunterlagen Anzahl der
Blatter
Ordner 1
Inhaltsverzeichnis Ordner 1
Deckblatt, Inhaltsverzeichnis 3
Anmerkung zur Systematik, Kommunikation AZB 4
Ansprechpartner, Genehmigungsbestand 3
Antragsgegenstand 1
Vollmacht 1
Verzeichnis der Antragsunterlagen - Formular 0 5
01 Antrag / Allgemeine Angaben
Antragsformular - Formular 1 3
Wesentliche Anderung - Formular 1a 1
Kurzbeschreibung 2
Angaben zum Standort 2
Topografische Karte, Maf3stab 1:25.000 1
02 Angaben zur Anlage und zum Anlagenbetrieb 2
Anlagen / Nebeneinrichtungen - - Formular 2.1 1
Betriebseinheiten - Formular 2.2 3
Anmerkungen zu Formular 2.3 1
Ausrustungsdaten - Formular 2.3 4
Anlagen- und Betriebsbeschreibung 8
Verfahrensbeschreibung 3
03 Stoffe / Stoffdaten / Stoffmengen 1
Massenbilanz 1
Gehandhabte Stoffe - Formular 3.1.a 5
Stoffliste, Lageranlagen — Formular 3.1 b 3
04 Emissionen / Immissionen
Emissionen, Immissionen 6
Emissionsquellen - Formular 4.1.a 2
Emissionen - Formular 4.1.b 1
Abgasreinigung - Formular 4.1.c 1
Emissionsquellenplan 1
Gerausche 1
Ausbreitungsrechnung Larmimmissionen (6ko-control, 26.02.2013) 45
Emissionsquellen, Gerausche — Formular 4.2 1
05 Anlagensicherheit 1
Formular 5.1 1
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Inhalt der Antragsunterlagen Anzahl der
Blatter
06 Wassergefahrdende Stoffe / Loschwasser 1
07 Abfille / Wirtschaftsdiinger 2
Formular 7.1 28
08 Abwasser 2
Prifbericht Untersuchung von Wasser (WESSLING GmbH vom 16.03.2017) 3
Probenahmeprotokoll 07.03.2017 2
09 Arbeitsschutz 1
Formular 9 4
10 Brandschutz 2
Formular 10 1
1 Energieeffizienz / Angaben zur Warmenutzung 1
12 Eingriffe in die Natur und Landschaft 1
13 Angaben zur Priufung der Umweltvertraglichkeit 1
14 MaBnahmen nach § 5 Abs. 3 BImSchG Betriebseinstellung 1
15 Bauvorlagen 1
Nachtrag vom 22.03.18
Ausbreitungsrechnung Staubimmissionen (6ko-control, 14.03.2018)
Nachtrag vom 20.04.18 (PE 23.04.18)
Erganzung zum Brandschutzkonzept 4
Ausbreitungsrechnung Staubimmissionen, gedndert (6ko-control, 14.03.2018) 38
Ausbreitungsrechnung Larmimmissionen, geandert (6ko-control, 26.02.2013) 45
Nachtrag vom 04.05.18 (PE 07.05.18)
Geanderte Anlagen- und Betriebsbeschreibung 8
Massenbilanz mit Erklarung der hdheren Anlagenlaufzeit 1
Geandertes Kap. 7 — Abfalle 2
Stoffspezifikation ASN 1901 12/19 01 11* 2
Nachtrag vom 07.05.18 (PE 09.05.18)
Geandertes Formular 3.1b, Begrenzung ASN 19 12 12, 20 03 01, 15 02 02 3
Nachtrag vom 15.05.18 (PE 16.05.18)
Ausfuhrungen zu Nachforderungen des LAV 3

Massenbilanz

Flucht- und Rettungsplan
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Inhalt der Antragsunterlagen

Anzahl der
Blatter

Gefahrdungsbeurteilung

45

Nachtrag vom 15.06.18 (PE 18.06.18)

Ausbreitungsrechnung Larmimmissionen, geandert (6ko-control, 26.02.2013)

49

Nachtrag vom 25.07.18 (PE 27.07.18)

Geandertes Formular 7.1 fir ASN 19 12 12

Nachtrag vom 13.08.18 (PE 15.08.18)

Gutachten Einzelparameter Schlacke Labor CLU GmbH

Nachtrag vom 10.09.18 (PE 12.09.18)

Ausbreitungsrechnung der Staubimmissionen, gedndert (6ko-control,
14.03.2018)

40

Nachtrag vom 17.10.18 (PE 18.10.18) ]

Schreiben zu Nachforderung 6

Berechnung zum Nachweis der IRW nach TA Luft

Lageplan

Nachtrag vom 07.03.19 (PE 11.03.19)

Geénderte Staubimmissionsprognose, Stand 31.01.19

N
w

Austauschseiten zum geanderten Antragsgegenstand:

Deckblatt

Austauschseiten

Antragsgegenstand

Formular 1

Formular 1a

Kurzbeschreibung

Gliederung der Gesamtanlage

Formular 2.2

Anlagen- und Betriebsbeschreibung

Formular 3.1a

Emissionen, Immissionen

Wasser- und Abwasserwirtschaft

Brandschutz

= N OO |© NININ ==~ W= ==

Nachtrag vom 16.04.19 (PE 18.04.19)

Deckblatt

Inhaltsverzeichnis Austauschseiten

Inhaltsverzeichnis
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Inhalt der Antragsunterlagen Anzahl der
Blatter

Antragsgegenstand 1
Vollmacht 1
Formular 1 3
Formular 1a 1
Kurzbeschreibung 3
Anlagen- und Betriebsbeschreibung 9
Formular 3.1a —S. 4/5 1
Formular 3.1b — S. 3/3 1
Abfélle 2
Formular 7.1 ASN 19 12 09 2
Nachtrag vom 13.11.19 (PE 18.11.19)

3

Stellungnahme zur Aufnahme der ASN 19 1% 09.in den Outputkatalog
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Anlage 2: Rechtsquellenverzeichnis

AbfG LSA

AbfZustVO

AlIGO LSA

ArbSch-ZustVO

AVV

BauGB

BauO LSA

BBodSchV

BImSchG

4. BImSchV

9. BImSchV

16. BImSchV

BGB

Abfallgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (AbfG LSA) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 01. Februar 2010 (GVBI. LSA S. 44), zuletzt geandert
durch § 1 des Gesetzes vom 10. Dez. 2015 (GVBI. LSA S. 610)

Zustandigkeitsverordnung fur das Abfallrecht (AbfZustVO) vom 06. Marz 2013
(GVBI. LSA S. 107), zuletzt gedndert durch die Verordnung vom 19. Jun. 2017
(GVBI. LSA S. 105)

Allgemeine Gebuhrenordnung des Landes Sachsen-Anhalt (AlIGO LSA) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10. Okt. 2012 (GVBI. LSA S. 336), zuletzt
geandert durch die Verordnung vom 4. Sept. 2019 (GVBI. LSA S. 272)

Zustandigkeitsverordnung fir das Arbeitsschutzrecht (ArbSch-ZustVO) vom
02. Juli 2009 (GVBI. LSA S. 346)

Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-
Verordnung - AVV) vom 10. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3379), zuletzt
geandert durch-Artikel 3.der Verordnung vom 17. Jul. 2017 (BGBI. | S. 2644,
2646)

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung. der Bekanntmachung vom 03. Nov.
2017 (BGBI:|-S+3634)

Bauordnung Sachsen-Anhalt (BauO LSA) in der Fassung der
Bekanntmachung vom_10:Sept»2013 (GVBI. LSA S. 440), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Jun. 2018 (GVBI. LSA Nr. 12/2018 S.
187)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli
1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt geandert durch Artikel 3 Abs. 4 der Verordnung
vom 27. Sept. 2017 (BGBI. | S. 3465, 3505)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange
(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geéndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 08. Apr. 2019 (BGBI. | S. 432)

Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen — 4. BImSchV) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440)

Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 der Verordnung vom 08. Dez. 2017 (BGBI. | S. 3882)

Sechzehnte Verordnung zur Durchfuihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BiImSchV)
vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), zuletzt geandert durch Artikel 1 der
Verordnung vom 18. Dez. 2014 (BGBI. | S. 2269)

Birgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Januar 2002 (BGBI. 1 S.42, ber. S. 2909, 2003 S. 738), zuletzt geandert durch
Artikel 24 des Gesetzes vom 20. Nov. 2019 (BGBI. | S. 1724)
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BNatSchG

BodSchAG LSA

BrSchG

GefStoffV

Immi-ZustVO

KrwG

NatSchG LSA

Richtlinie
2010/75/EU

TA Larm

TA Luft

UVPG

VO (EG)
Nr. 850/2004

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019
(BGBI. I S. 706)

Ausfuhrungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zum  Bundes-
Bodenschutzgesetz (Bodenschutz-Ausfuhrungsgesetz Sachsen-Anhalt —
BodSchAG LSA) vom 02. April 2002 (GVBI. LSA S. 214), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Dezember 2009 (GVBI. LSA S. 708)

Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(Brandschutzgesetz - BrSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 07.
Juni 2001 (GVBI. LSA S. 190), zuletzt geandert durch § 1 des Gesetzes vom
12. Jul. 2017 (GVBI. LSA S. 133)

Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen (Gefahrstoffverordnung -
GefStoffV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Nov. 2010 (BGBI. |
S. 1643, 1644), zuletzt geandert durch Artikel 148 des Gesetzes vom 29. Marz
2017 (BGBI. | S. 626, 648)

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes
(Immi-ZustVO) vom 08. Okt. 2015 (GVBI. LSA Nr. 24/2015 S. 518), geandert
durch_Artikel. 7. der\Verordnung vom 18. Dez. 2018 (GVBI. LSA S. 430, 431)

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz
— Kr'WG) vom 24. Feb. 2012 (BGBI. | S»212, ber. S. 1474), zuletzt geandert
durch Artikel 2 Abs. 9 des Gesetzes vom 20. Jul. 2017 (BGBI. | S. 2808, 2833)

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom 10.
Dezember 2010 (GVBI. LSA 2010, 569), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 28. Oktober 2019 (GVBI. LSA S. 346)

Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.
November 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung) (ABI. EU 2010 Nr. L 334 S.17, ber.
ABI. EU 2012 Nr. L 158)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm — TA Larm) vom 26.
August 1998 (GMBI. S. 503)

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 24. Juli 2002
(GMBI. 2002 S. 511)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert
durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)

Verordnung (EG) Nr. 850/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 Uber persistente organische Schadstoffe und zur Ande-
rung der Richtlinie 79/117/EWG (ABI. EU L 229, S. 5), zuletzt geandert durch
Verordnung (EU) 2016/460 vom 30. Méarz 2016 zur Anderung der Anhange
IV und V der Verordnung (EG) Nr. 850/2004
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VO (EG)
Nr. 1272/2008

VwKostG LSA

VwVfG

VwVfG LSA

Wasser-ZustVO

WG LSA

Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. Dezember 2008 iber die Einstufung, Kennzeichnung und Ver-
packung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der
Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1907/2006 (ABI. EU Nr. L 353 S. 1, ber. ABI. EU Nr. L 16/2011 S.
1, ber. ABI. EU Nr. L 94/2015 S. 9), zuletzt gedndert durch Verordnung (EU)
2019/1243 der Kommission vom 20. Jun. 2019 (ABI. EU Nr. L 198/2019 S.
241)

Verwaltungskostengesetz fur das Land Sachsen Anhalt (VwKostG LSA) vom
27. Juni 1991 (GVBI. LSA S. 154), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 18. Mai 2010 (GVBI. LSA S. 340)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt gedndert durch Artikel 5 Abs. 25
des Gesetzes vom 21. Jun. 2019 (BGBI. | S. 846)

Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt (VwVfG LSA) in der Fassung
des Artikels 7 des Gesetzes vom 18. November 2005 (GVBI. LSA S. 698, 699),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Marz 2013 (GVBI. LSA
S. 134, 143)

Verordnung..ubersabweichende Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
Wasserrechts (Wasser-ZustVO) vom 23. Nov. 2011 (GVBI. LSA S. 809),
zuletzt geandert durch Verordnung vom 01. Apr. 2016 (GVBI. LSA Nr. 10 S.
159)

Wassergesetz fir das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Marz 2011 (GVBI. LSA S. 492), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 der Verordnung 17. Feb. (GVBI. LSA 2/2017 S. 33)
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Verteiler
Original

STRABAG AG
Berliner Strale 100
06258 Schkopau OT Déllnitz

In Kopie/ In elektronischer Form

Landesverwaltungsamt

Referat 402 402.b
402.c
402.d

Referat 401

Referat 407

Ernst-Kamieth-Strale 2

06112 Halle (Saale)

Landesamt fur Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt
Dezernat 54 - Gewerbeaufsicht:Ost

Kihnauer Str. 70

06846 Dessau-RofRlau

Landkreis Anhalt-Bitterfeld
Umweltamt

Am Flugplatz 1

06366 Kothen

Stadt Sandersdorf-Brehna
Bahnhofstralle 2
06792 Sandersdorf-Brehna

Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr
Aulenstelle Halle, Referat 24
Ernst-Kamieth-Stral3e 2

06112 Halle (Saale)

Regionale Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

Am Flugplatz 1
06366 Kothen (Anhalt)
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