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Entscheidung
|

1. Auf der Grundlage der 88 4, 6 und 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
i.V.m. der Nr. 7.1.1.1 des Anhangs 1 der Verordnung tber genehmigungsbediirftige Anla-
gen (4. BImSchV) wird auf Antrag der

Betriebsgemeinschaft Schackenthal KG
Fabrikhof 1
06449 Aschersleben OT Schackenthal

vom 03.06.2013 (Posteingang im Landesverwaltungsamt 05.06.2013) sowie den Ergan-
zungen letztmalig vom 16.12.2014 (Posteingang 19.12.2014) unbeschadet der auf beson-
deren Titeln beruhenden Anspriuche Dritter die immissionsschutzrechlichte Genehmigung
fur die Errichtung und den Betrieb einer

Anlage zum Halten oder zur Aufzucht von Hennen (Legehennenanlage) mit einer
Kapazitat von 450.000 Legehennen

auf dem Grundstuck in 06449 Schackenthal

Gemarkung: Schackenthal
Flur: 2
Flurstick: 5
erteilt.
2. Die Genehmigung umfasst die Errichtung und den Betrieb nachfolgender

Betriebseinheiten:

Betriebseinheiten (BE) 01 bis 06 — Stélle 1 bis 6 mit jeweils 75.000 Tierplatzen fur
Legehennen

BE 07 — Entmistungsbereich
BE 08 — Kotlager mit einer Grundflache von 1.500 m?
BE 09 — Futtersilos — 12 Stlick mit einer Kapazitat von jeweils 30 t

BE 10 - Schmutzwasserbehélter
- Reinigungswassersammelgrube mit einer Kapazitat von 600 m®
- Sozialwasserbehalter mit einer Kapazitat von 6 m®

BE 11 — Verpackungs- und Sozialbereich

BE 12 — sonstige Einrichtungen
- Flissiggasbehélter mit einer Kapazitat von 6.400 |
- Notstromaggregat.

3. Die Genehmigung schlief3t andere, die Anlage betreffende behérdliche Entscheidungen im
Rahmen des § 13 BImSchG ein, insbesondere
e die baurechtliche Genehmigung nach § 71 Bauordnung des Landes Sachsen-

Anhalt (BauO LSA).
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e Zulassung einer Ausnahme nach 8§ 24 Abs. 9 StrG LSA vom Bauverbot nach § 24
Abs. 1 StrG LSA

4, Die Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor Baubeginn
die bauaufsichtliche Prifung der Standsicherheitsnachweise der Stélle 1-6 méngelfrei er-
folgt ist und dies von der zustandigen Baubehdrde schriftlich bestatigt wurde.

5. Die Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor Baubeginn
die bauaufsichtliche Prufung der Standsicherheitsnachweise des Gebaudes fir Verpa-
ckung / Soziales, der Kotlagerhalle, Gebaude der Notstromaggregate, der Futtermittelsilos
und des Spulwasserbehalters méngelfrei erfolgt ist und dies von der zustéandigen Baube-
horde schriftlich bestatigt wurde.

6. Von dieser Genehmigung nicht eingeschlossen werden nachfolgende Erlaubnisse bzw.
Zulassungen:
o Erlaubnis gem. 8§ 8 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zur Enthahme von
Grundwasser und Niederschlagsentwasserung.

7. Die Genehmigung ist an die Nebenbestimmungen des Abschnittes Ill dieses Bescheides
gebunden.
8. Die Genehmigung -erlisehty;mwenndie "Anlage nicht bis zum 31.05.2018 in Betrieb

genommen worden ist. Ferner erlischt die Genehmigung, wenn die Anlage wahrend eines
Zeitraumes von mehr als drei Jahren nichttmehr betrieben worden ist.

9. Die Kosten des Genehmigungsverfahrens tragt die Antragstellerin.

I
Antragsunterlagen
Dieser Genehmigung liegen die in Anlage 1 genannten Unterlagen und Plane zu Grunde,
die Bestandteil dieses Bescheides sind.
1]
Nebenbestimmungen

1. Allgemein

1.1 Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten und unter Anlage 1 dieses Bescheides ge-
nannten Unterlagen zu errichten und zu betreiben, sofern im Folgenden keine
abweichenden Regelungen getroffen werden.

1.2 Das Original oder eine beglaubigte Abschrift des bestandskraftigen Bescheides und die
dazugehdrigen Antragsunterlagen sind am Betriebsort der Anlage aufzubewahren und den
Mitarbeitern der Uberwachungsbehérden auf Verlangen vorzulegen.

1.3 Der Termin des Beginns der Errichtung der Anlage ist den in Abschnitt V unter Nr. 10
aufgefiihrten Uberwachungsbehorden bis spatestens eine Woche vorher, der Termin der
baulichen Fertigstellung und der Inbetriebnahme der Anlage mindestens zwei Wochen

vorher schriftlich anzuzeigen.
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1.4 Der Wechsel des im Genehmigungsantrag dargelegten Entsorgungsweges von Abfallen ist
der zustandigen Behodrde anzuzeigen.

1.5  Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die zustandige Uberwachungsbehérde zum Zweck
einer wirksamen Kontrolle der Umsetzung des Bescheides, Fotos von den im Zusammen-
hang mit den Regelungen des Bescheides stehenden Sachen und Tieren zur internen
Verwendung anfertigen darf.

2. Baurecht
2.1 Bedingung

Die jeweiligen Standsicherheitsnachweise des Gebaudes fir Verpackung / Soziales, der
Kotlagerhalle, Gebaude der Notstromaggregate, der Futtermittelsilos und des Spilwasser-
behélters sind nach 8 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauO LSA bauaufsichtlich zu prufen, wenn
sie nicht von einer Person mit der Qualifikation nach § 65 Abs. 2 Satz 1 a) oder b) BauO
LSA erstellt sind. Die Standsicherheitsnachweise mussen auch dann — unabhangig von
der Qualifikation des Nachweiserstellers — nach § 65 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 b) BauO LSA
bauaufsichtlich gepruft werden, wenn dies nach Maf3gabe des Kriterienkatalogs (Anlage 2
zur Bauvorlageverordnung (BauVorlVO)) erforderlich ist.

Sind die Standsicherheitsnachweise nicht prifpflichtig, sind diese — vom jeweiligen Fach-
planer und vom_Entwurfsverfassersunterschrieben — einschlie3lich des Qualifikationsnach-
weises und einer erforderlichen Erklarung nach dem Kriterienkatalog spatestens mit der
Baubeginnanzeige vorzulegen (8 18 Abs. 1.und 2 BauVorlVO).

Eine bauaufsichtliche Prifung ist auech dann nicht.erforderlich, wenn fir den Behélter Ty-
penunterlagen/ allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen bestehen, die die erforderlichen
Aussagen zur Standsicherheit beinhalten. Diese sind dann ebenfalls spatestens mit der
Baubeginnanzeige vorzulegen.

Im Falle der Prufpflicht wird vom Fachdienst Bauordnung des Salzlandkreises ein Prifin-
genieur mit der bauaufsichtlichen Prifung des Standsicherheitsnachweises beauftragt.

Auflagenvorbehalt

Die Genehmigung wird nach § 12 Abs. 2 a Satz 1 BImSchG unter dem Vorbehalt der nach-
traglichen Aufnahme von Auflagen erteilt, deren Notwendigkeit sich aus dem Ergebnis ei-
ner erforderlichen bauaufsichtlichen Prifung der noch vorzulegenden Standsicherheits-
nachweise und aus dem Ergebnis der noch abzustimmenden Unterlagen zum Brandschutz
ergeben.

2.2 Zulassung einer Abweichung
nach § 66 BauO LSA

Es wird nach § 66 Abs. 1 BauO LSA zugelassen, dass von § 6 Abs. 1 und 3 BauO LSA
dahingehend abgewichen wird, dass sich die Abstandsflachen der Stélle und Futtermittel-
silos neben den Stallen 1 und 6 sowie zwischen den Stallen 2/3 und 4/5 tUberdecken.

2.3  Auflagen

2.3.1 Mit der Anzeige Uber den Baubeginn nach 8 71 Abs. 8 BauO LSA sind der zustandigen
Baubehorde folgende Unterlagen vorzulegen:

- Nachweis uber die erfolgte Absteckung der Grundflache und die Festlegung der Héhen-
lage der Anlage (8 71 Abs. 7 BauO LSA)
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- Benennung des bestellten Bauleiters / Fachbauleiters und Nachweiss dessen Sachkunde
(8 52 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 65 Abs. 2 Satz 1 und 2 BauO LSA)

- Erklarung des Entwurfsverfassers, dass der Warmeschutznachweis fir das Gebaude
Verpackung / Soziales erstellt wurde.

2.3.2 Die Bauausfuhrung der Stalle und deren Einbauten hat entsprechend dem Standsicher-
heitsnachweis unter Beachtung der hierauf bezogenen Anforderungen aus dem Ergebnis
der bauaufsichtlichen Prufung zu erfolgen.

2.3.3 Vor Beginn der Ausfuihrung des Gebaudes fur Verpackung / Soziales, der Kotlagerhalle,
Gebéaude der Notstromaggregate, der Futtermittelsilos sind der zustindigen Baubehérde
die Standsicherheitsnachweise und die jeweiligen Erklarungen zum Kriterienkatalog vorzu-
legen.

2.3.4 Mit der Anzeige der beabsichtigten Nutzungsaufnahme des Gebaudes Verpackung / So-
zZiales ist das Formular fir den Nachweis zur Einhaltung des EEWarmeG dem Fachdienst
Bauordnung des Salzlandkreises vorzulegen.

2.3.5 Die Anlage darf nicht vor Fertigung der Abschlussberichte zur Baulberwachung des
Prifingeneurs fur Standsicherheit und der Prifingeneurin fur Brandschutz in Betrieb ge-
nommen werden.

2.3.6 Die Wirksamkeit und Betriebssicherheit der technischen Anlagen sind entsprechend § 2
Verordnung tber technische Anlagen und.Einrichtungen nach Bauordnungsrecht (TanlVO)
vor der ersten Inbetriebnahme und unverziglich'naeh einer wesentlichen Anderung zu pri-
fen. Die wiederkehrenden Prifungen mussen alle 3 Jahre (bei Blitzschutzanlagen alle 5
Jahre) erfolgen und sind auf Verlangen dem Fachdienst Bauordnung des Salzlandkreises
vorzulegen.

3. Brandschutz

3.1 Die Prufberichte Nr. 14-P033-12 vom 24.02.15 und Nr. 14-P033-13 vom 08.04.2015 der
Prifingenieurin fur Brandschutz Frau Dipl.-Ing. Bruckert bilden mit den gepriften Antrags-
unterlagen und dem Uberarbeiteten Brandschutzkonzept vom 12.12.2014 die Grundlage
fuir die Bauausfuhrung und die folgenden in dieser Genehmigung enthaltenen brandschutz-
technischen Auflagen und Hinweise sind bei der Bauausfiihrung zu beachten und umzu-
setzen.

3.2 Die tragenden und aussteifenden Bauteile sowie die Decke der Ebene missen feuerhem-
mend ausgebildet werden.

3.3 Die zu 100 % als Warmeabzug angerechneten Lichtbander muissen aus Einfach-
Fensterglas bestehen.

3.4 Fur die Rauchableitung in den Stéllen sind die Zuluftflachen im unteren Raumdrittel in sol-
cher GroRRe und so anzuordnen, dass eine max. Stromungsgeschwindigkeit von 3 m/s
nicht Uberschritten wird.

3.5 Es ist darauf zu achten, dass die 3 Rauchabzugsgerate im Dach des Gebaudes fir La-
ger/Verpackung eine aerodynamisch wirksame Offnungsflaiche von je 1,5 m2 besitzen
missen. Dieser Wert ist geratespezifisch und ggf. von dem Vorhandensein von Windleit-
blechen abhangig. Der Aw-Wert ist zur Bauabnahme nachzuweisen.

3.6 Die automatische Brandmeldeanlage (BMA) Kat. 1 (Vollschutz) muss den einschléagigen
Bestimmungen der DIN 14675 / VDE 0833 entsprechen. Fur die Planung und Errichtung
der BMA ist ein Konzept nach DIN 14675 zu erarbeiten. Die dort getroffenen Aussagen zu
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den Schutzzielen, Schutzumfang, zur Alarmierung und Alarmorganisation sind entspre-
chend Pkt. 5 der DIN 14675 detailliert darzustellen. Erforderlich sind ein Feuerwehrbedien-
feld (FBF), Feuerwehrlaufkarten, Feuerwehrschlisseldepot (FSD) mit Generalschliissel
incl. Freischaltelement (FSE) und Blitzleuchte.

Das Brandmeldekonzept ist vor Einbau mit der Brandschutzdienststelle des Salzlandkrei-
ses abzustimmen.

3.7 Der Feuerwehrplan ist nach DIN 14095 zu erstellen und ist sowie die Details zu den not-
wendigen Flachen fir die Feuerwehr mit der Brandschutzdienststelle des Salzlandkreises
vor Inbetriebnahme abzustimmen.

3.8 Fur das Objekt ist ein Brandschutzbeauftragter zu bestellen.

3.9 Der geplante Abstand > 4 m zwischen den Silos (Stéalle 2/3 und 4/5) darf nicht durch An-
und Einbauten verringert werden, da dieser Zwischenraum als Durchfahrt fir die Feuer-
wehr vorgesehen ist.

3.10 Die Prufung des Brandschutznachweises nach § 65 Pkt. 3 BauO LSA durch die Prifinge-
nieurin fur Brandschutz schlieRt die Bautiberwachung nach § 80 BauO LSA lber den Zeit-
raum der Bauausfuhrung ein. Die Prufingenieurin ist wenigstens 14 Tage vorher tber fol-
gende Bauzustande. zu.informieren:

- Einbau von Wanden / Decken mit Brandschutzanforderungen
- Anbringung der Brandschutzbekleidung fiir:Bauteile der SK»3
- Einbau von Feuer- und / oder Rauchschutztiren

- Schottungsmafinahmen im Zuge von Leitungsanlagen

- Besondere BrandschutzmalRnahmen

- Aufnahme der beabsichtigten Nutzung

3.11 Zur Bauuberwachung sind je nach Bauzustand die erforderlichen Unterlagen/ Nachweise

bereitzuhalten. Dies sind unter anderem:

- Baugenehmigung

- Von der Genehmigung abweichende Planungsunterlagen

- Verwendbarkeitsnachweise einschlieBlich Ubereinstimmungserklarungen fiir
brandschutztechnisch relevante Bauteile (baubegleitende Vorlage)

- Abnahmeprotokolle der sicherheitstechnischen Geb&udeausriistung (BMA,
Alarmierungsanlage, Léschanlage, RWA)

- Fachunternehmererklarungen aller beteiligten Firmen sowie der Bauleitererklarung

3.12  Verfugt der Bauleiter nicht tiber die erforderliche Fachkenntnis im Bereich des Brandschut-
zes, so ist nach 8 55 Abs. 2 BauO LSA ein Fachbauleiter Brandschutz zu benennen. Die-
ser muss zur Schlussabnahme eine Erklarung tber die genehmigungs-adéaquate Bauaus-
fuhrung und Betriebssicherheit der Anlagen zur Fertigstellung vorlegen.

4. Immissionsschutz

4.1 Luftreinhaltung

4.1.1 Die gesamte Stallabluft der Stélle 1 bis 6 ist senkrecht in die Atmosphéare abzuleiten. Die
Freisetzung hat in einer Hohe von mindestens 13,0 Metern tber Grund und mindestens 3

Metern Uber First zu erfolgen.

4.1.2 Die Regelung der Stallliftung hat so zu erfolgen, dass die Abluftgeschwindigkeit am Ab-
luftaustritt unter Bertcksichtigung samtlicher Druckverluste ganzjahrig mindestens 7,0 m/s
Seite 8 von 93



Landesverwaltungsamt <
402.2.8-44008/13/43 SACHSEN-ANHALT

betragt. Die Einhaltung der Abluftgeschwindigkeit von mindestens 7,0 m/s an der Kamin-
rohrmindung ist messtechnisch nachzuweisen.

4.1.3 Die Legehennenanlage ist so zu betreiben, dass die Kenngré3e fiur die Geruchs- Zusatz-
belastung IZ auf den fir die am hochsten belastete Wohnbebauung innerhalb der Ortsla-
gen Schackenthal und Briindel reprasentativen Beurteilungsflachen </= 6% betragt.

4.1.4 Die Legehennenanlage ist so zu betreiben, dass die Kenngré3e fiur die Geruchs- Zusatz-
belastung 1Z auf der fiur die Wohnbebauung in Amesdorf, Osmarslebener Weg reprasenta-
tiven Beurteilungsflache </= 2% betragt.

4.1.5 Grotmogliche Sauberkeit und Trockenheit im Stall sind sicherzustellen. Hierzu gehdren
das Trocken— und Sauberhalten der Futtervorlage—, der Kot—, Lauf— und Liegeflachen, der
Stallgange, der Stalleinrichtungen und der AuR3enbereiche um den Stall. Trankwasserver-
luste sind durch eine verlustarme Tranktechnik zu vermeiden.

4.1.6 Die Kotplatten, Fahrwege und Betriebsflachen auf dem Anlagengrundstiick sind mit einer
Decke aus bitumingsen Strafl3enbaustoffen, Asphaltbeton, Beton oder gleichwertigem an-
deren Material zu befestigen, mit Aufkantungen zu versehen, in ordnungsgemaflem Zu-
stand zu halten und entsprechend dem Verschmutzungsgrad zu sdubern. Vom Anlagenbe-
treiber ist sicherzustellen, dass Verschmutzungen der Fahrwege durch Fahrzeuge beim
Verlassen des_Anlagenbereichessvermieden bzw. vorhandene Verschmutzungen unver-
zuglich beseitigt werden.

4.1.7 Die vorgelegte Futtermenge ist so zu bemessen;dass moglichst wenig Futterreste entste-
hen; Futterreste sind regelméaRig aus dem Stall zu entfernen. Verdorbenes oder nicht mehr
verwendbares Futter oder Futterreste dirfen nicht offen gelagert werden. Werden geruchs-
intensive Futtermittel verfittert, sind diese in geschlossenen Behéltern oder abgedeckt zu
lagern.

4.1.8 Beim Beflllen der Futtermittelsilos sind Vorkehrungen zur Erfassung und Reinigung von
Forder- und Verdrangungsluft zu treffen.

4.1.9 Eine an den Nahrstoffbedarf der Tiere angepasste Fitterung ist sicherzustellen.

4.1.10 Eine ausreichende Einstreumenge an Spreu ist zur Minderung der Geruchsemissionen
einzusetzen. Die Einstreu muss trocken und sauber sein.

4.1.11 Der Geflugelmist, welcher auf den Kotplatten in Anhanger verbracht werden soll, ist gegen
jede Befeuchtung zu schiitzen (Uberdachung, Abdeckung 0.4.) und unverziglich in das
Kotlager zu verbringen.

4.1.12 Die Lagerung des Geflugeltrockenkotes ist antragsgemald nur in der dafir vorgesehenen
Halle zulassig. Der Geflugeltrockenkot ist so zu lagern, dass eine Befeuchtung / Wiederbe-
feuchtung (z.B. durch Regen- oder Kondenswasser) ausgeschlossen ist.

4.1.13 Die Luftungen in den zwangsentlifteten Stallen sind entsprechend DIN 18910-1 (Ausgabe
2004) auszulegen.

4.1.14 Der Uberwachungsbehérde ist zur Erstkontrolle ein Zertifikat vorzulegen, das belegt, dass
die DIN 18910 eingehalten wird.

4.1.15 Die Ein- bzw. Ausstallung sind so vorzunehmen, dass Staubaufwirbelungen und / oder die
Freisetzung von Gertichen mdglichst vermieden werden.
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4.1.16 Uber Betriebsanweisungen sind geeignete Malnahmen zum Umgang zu von den norma-
len Betriebsbedingungen abweichenden Bedingungen, wie:
a. das An- und Abfahren der Anlage,
b. das unbeabsichtigte Austreten von Stoffen, Stérungen,
c. das kurzzeitige Abfahren der Anlage
festzulegen. Das Personal ist darliber regelmafiig und nachweislich zu unterweisen.

4.1.17 Die Turen der Stélle sind nach dem Ein- und Ausstallvorgang unverziiglich zu verschlieRen
und grundsatzlich geschlossen zu halten.

4.1.18 Eine ausreichende Notstromversorgung ist vorzuhalten, um die Versorgung der Stalle bei
Stromausfall, insbesondere die Be- und Entliiftung der Stélle sicherzustellen, ebenso ein
Alarmierungssystem.

4.1.19 Alle Technischen Einrichtungen sind regelméRig zu priufen, zu warten und instand zu hal-
ten.

4.1.20 Zum Nachweis des ordnungsgemafen Betriebes der Anlage ist ein Betriebstagebuch zu
fuhren, das alle wesentlichen Daten enthalten. muss, insbesondere:
e Tierplatzbelegung
o Pruf-, Wartungs- und Reparaturarbeiten
¢ Besondere-Vorkommnissejvorallem Betriebsstorungen einschliel3lich Ursachen und
der durchgefiihrten AbhilfemaRnahmen.
e Betriebs- und Stillstandszeiten.
Das Betriebstagebuch ist vor Ort aufzubewahren und. den Vertretern der zustandigen Be-
horde auf Verlangen vorzulegen. Das Betriebstagebuchrist arbeitstaglich fortzuschreiben.
Das Betriebstagebuch kann mittels elektronischer Datenverarbeitung gefihrt werden. Das
Betriebstagebuch ist mindestens finf Jahre, gerechnet ab dem Datum der letzten Eintra-
gung, aufzubewahren.

4.2 Larmschutz

4.2.1 Die Anlage ist so zu errichten und zu betreiben, dass die antragsgemal angegebenen
emissionsrelevanten Kapazitaten, Ausriistungen und Betriebszeiten nicht erhéht bzw. ver-
andert und schadliche Umwelteinwirkungen durch tieffrequente Gerdausche gemaR den An-
forderungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) Nr. 7.3 und A
1.5 vermieden werden.

4.2.2 Der Betrieb der Anlage ist entsprechend dem Stand der Schallminderungstechnik durchzu-
fuhren. Dazu sind die beantragten Schallleistungspegel der einzelnen Anlagenteile einzu-
halten und die Anforderungen aus der Schallimmissionsprognose (Gutachten Nr. 14213
vom 26.03.2013, erstellt vom Ingenieurbiiro fir Larmschutz Forster & Wolgast) umzuset-
zen oder durch gleichwertige MaRhahmen zu ersetzen.

Im Einzelnen darf der Schallleistungspegel jedes einzelnen der geplanten 120 Stallltfter
einen Wert von 82 dB(A) nicht Uberschreiten.

5. Arbeitsschutz
5.1 Durch eine Beurteilung der fir die Beschéaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Geféahrdung
ist zu ermitteln, welche MalRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind.

Die Beurteilung ist je nach Art der Tatigkeiten vorzunehmen. Bei gleichartigen Arbeitsbe-
dingungen ist die Beurteilung eines Arbeitsplatzes oder einer Tatigkeit ausreichend.
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In der Gefahrdungsbeurteilung sind die Forderungen der Betriebssicherheitsverordnung,
Gefahrstoffverordnung und Biostoffverordnung gleichzeitig zu betrachten und die erforder-
lichen Malinahmen abzuleiten.

(8 5 Abs.1 u. 2 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), § 3 Betriebssicherheitsverordnung
(BetrSichV), § 6 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV), 8 7 Biostoffverordnung (BioStoffV))

5.2 Die Oberflache der Sammelgrube sowie die Verkehrswege an der Sammelgrube muissen
so beschaffen sein, dass sie keine Unebenheiten, Lécher oder ungesicherte Bereich, die
ein Hineinfallen ermoglichen, aufweisen.

(8 3 Abs. 1 Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) i. V. m. Anhang Punkt 1.5, 2.1)

5.3 In der Packstelle sind Mafnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Larmexposition
der Beschatftigten zu treffen. Das heil3t insbesondere,
e Auswahl und Einsatz der neuen Arbeitsmittel unter dem Gesichtspunkt der Larmminde-
rung sowie
e Larm mindernde Gestaltung und Einrichtung der Arbeitsstatte.

(8 7 Abs. 2 Larm-Vibrations-Arbeitsschutzverordnung (LarmVibartionsArbSchV))

5.4  Die Verkehrswege.in.den.Stallensundrim Bereich Lager und Packstelle missen so bemes-
sen sein, dass sie je nach Benutzung (Personen, Arbeitsmittel, Gegenverkehr) ausrei-
chend breit sind.

(8 3 Abs. 1 ArbStattV i. V. m. Anhang Punkt 1.8)

5.5 Die Laderampe ist an den Stellen gegen Absturz der Beschdftigten zu sichern, an denen
sich keine standigen Be- und Entladestellen befinden.

(8 3 Abs. 1 ArbStattV i. V. m. Anhang Punkt 1.10)

0. Abfallrecht/Bodenschutz

6.1  Anfallende Abfélle sind nach den Bestimmungen des Gesetzes zur Foérderung der Kreis-
laufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abféllen (Kreislauf-
wirtschaftsgesetz- KrwWG) und der zu diesem Gesetz erlassenen Verordnungen zu entsor-
gen. Verwertbare Abfalle sind einer Verwertungsanlage zuzuftihren.

6.2 Bei der Durchfuhrung der Mal3nahme sind Tiefbauarbeiten einzustellen, wenn Boden vor-
gefunden wird, der durch seine Beschaffenheit (z.B. Fremdbestandteile, Olverunreinigun-
gen, Verfarbungen, auffélliger Geruch) eine schadliche Bodenverdnderung oder einen Alt-
lastenverdacht vermuten lasst, auf technische Einbauten (z.B. Tanks, Rohrleitungen, Ka-
nale, Hohlrdume), die einen Altlastenverdacht vermuten lassen, gestof3en wird. Die untere
Bodenschutzbehérde im Fachdienst Natur und Umwelt des Salzlandkreises ist zu informie-
ren.

7. Naturschutz
7.1  Vermeidbare Beeintrachtigungen vorhandener Lebensgemeinschaften sind zu unterlassen.

Insbesondere ist die baubedingte Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderli-
che Mindestmal3 zu beschrénken.
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7.2 Die zur Bebauung vorgesehene landwirtschaftliche Nutzflache ist vor Baubeginn bzw. vor
Freimachung des Baufeldes durch ein fachlich kompetentes Ingenieurbliro auf das Vor-
kommen des Feldhamsters zu untersuchen (LBP MaRBhahmeblatt Vsgl). Der unteren Na-
turschutzbehdrde des Salzlandkreises ist Gelegenheit zu geben, sich an den Kontrollen zu
beteiligen. Bei Nachweis von Vorkommen des Feldhamsters im geplanten Baustellenbe-
reich ist, in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde, eine fachgerechte Umsied-
lung der Tiere vor Baubeginn auf eine fur die Wiederansiedlung geeignete, ,feldhamsterge-
recht” zu bewirtschaftende Flache im Verbreitungsgebiet vorzunehmen. Sollten bei festge-
stellten Vorkommen von Feldhamstern die BaumafRnahmen nicht unmittelbar nach dem
Fang und der Umsiedlung der Tiere beginnen kénnen, sind Vorkehrungen gegen eine
Neuansiedlung zu treffen (z. B. Abschieben des Oberbodens). Das Abschieben von
Oberboden ist nur auf Flachen gestattet, die nachweislich keine Feldhamsterbesiedlung
aufweisen. Der Genehmigungsbehdrde und der unteren Naturschutzbehorde ist zeitgleich
ein Bericht Uber die Ergebnisse der Kartierung zu tibergeben.

7.3 Zum Ausgleich des mit dem Eingriff verbundenen Entzuges von potentiellem Lebensraum
fur den Feldhamster ist eine entsprechend geeignete, bisher konventionell bewirtschaftete
Ackerflache im Umfeld der geplanten Anlage so zu bewirtschaften, dass eine Besiedlung
dieser Flache durch Feldhamster verbessert wird. Gleichzeitig kann diese Flache zur Auf-
nahme ggf. im Baufeld vorgefundener Feldhamster dienen. Hinsichtlich der Dimensionie-
rung ist die Eingriffsflache im Verhéltnis 1:1 auszugleichen. Die Modalitdten und Vorgaben
bezlglich Eignung, KartierungszBewirtschaftung und Monitoring der Ausgleichsflache sind
mit der unteren Naturschutzbehorde bis zum 31.12.2015 abzustimmen. Die Flache ist
durch Eintragung in das Baulastenverzeichnis dinglich zu sichern. Der Genehmigungsbe-
horde und der unteren Naturschutzbehorde ist iiber.den Erfolg der Mal3nahme in den ers-
ten 3 Jahren jahrlich zu berichten.

7.4  Ebenfalls vor Baubeginn ist eine Untersuchung der geplanten Anlagenflache auf das Vor-
kommen von Maulwirfen vorzunehmen. Im Falle von Nachweisen dieser Tierart sind in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde des Salzlandkreises entsprechende
UmsiedlungsmaflRnahmen vorzunehmen. Uber die Ergebnisse der Kontrolle ist der Ge-
nehmigungsbehorde sowie der unteren Naturschutzbehérde zeitnah schriftlich zu berich-
ten.

7.5 Die geplanten Bauarbeiten, insbesondere die Einrichtungs- und ErschlielBungsarbeiten,
sind auRRerhalb der Brutzeit, vornehmlich in der Zeit vom 15. September bis 01. Marz,
durchzufiihren (LBP MalRnahmeblatt V gpl).

7.6 Zum Ausgleich des anlagebedingten Lebensraumverlustes der Feldlerche sind auf3erhalb
des Storfeldes der geplanten Legehennenanlage auf den umliegenden Ackerflaichen 6
Lerchenfenster anzulegen und entsprechend dem LBP (MafRnahmeblatt A gpl) zu behan-
deln. Uber die Umsetzung der MaRnahme ist der Genehmigungsbehorde und der unteren
Naturschutzbehotrde unter Angabe der jeweiligen Flurstiicke jahrlich zu berichten.

7.7 Die im Landschaftspflegerischem Begleitplan aufgefiihrten AusgleichsmafRnahmen A 1 bis
A 5 sind entsprechend der vorgelegten MalRhahmenbeschreibung (LBP Punkt 4.) fachge-
recht auszufiihren. Fir die zu pflanzenden Gehdblze ist eine einjahrige Fertigstellungspflege
und eine zweijahrige Entwicklungspflege durchzufihren.

7.8  Fur Geholzpflanzungen ist ausschlieR3lich Pflanzmaterial aus nachweislich einheimischer
Herkunft entsprechend der eingereichten Pflanzlisten zu verwenden.

7.9 Die Ausfuhrung der Kompensationsmaflinahmen Al bis A5 hat spatestens innerhalb eines
Jahres nach Abschluss der BaumalRnhahme zu erfolgen.
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7.10 Die Fertigstellung der Kompensationsmafinahmen ist der Genehmigungsbehérde zeitnah
anzuzeigen. Die Abnahme der PflanzungsmafRhahmen zum Ablauf der Entwicklungspfle-
ge ist zu protokollieren. Der unteren Naturschutzbehdrde des Salzlandkreises ist Gele-
genheit zu geben, sich an der Abnahme zu beteiligen. Im Falle festgestellter Mangel ist ftir
die Nachbesserung zu sorgen.

Die Niederschrift Uber die Abnahme einschlieRlich einer fotografischen Dokumentation ist
der zustandigen Uberwachungsbehorde zu Gibersenden.

7.11 Der Erhalt der Anpflanzungen, Grun- und Sukzessionsflachen einschlief3lich fachgerechte
Unterhaltungspflege sowie die unter Nr. 7.3 und 7.6 festgelegten MalRnhahmen zum Le-
bensraumausgleich fir den Feldhamster und die Feldlerche sind fir die Dauer des Beste-
hens der Anlage zu gewabhrleisten.

7.12 Gemal § 17 Abs. 7 des Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) ist die Realisierung der
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu dokumentieren. Gegenlber der Genehmigungsbe-
horde ist Uber den Realisierungsstand der vorgesehenen MalRnahmen, PflegemalRhahmen
und ggf. erforderliche Nachpflanzungen zu berichten. Die Berichterstattung wird jeweils fr
den Zeitpunkt der Fertigstellung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und nach Ende
der Entwicklungspflege festgelegt. Mit dem Bericht sind folgende Angaben zu Ubermitteln:

- Bezeichnung des Eingriffsvorhabens, Genehmigungsbehotrde, Aktenzeichen,

- Datum der Genehmigung,

- Name_und.AnschriftsdessVorhabenstragers und, sofern davon abweichend, des fir
die Eingriffskompensation Verantwortlichen,

- Bezeichnung der Ausgleichsmal3nahme, Gro3e der Flache,

- kartografische Darstellung auf:einem Lageplan,

- Art der Flachensicherung: Auflistung der betroffenen Flurstiicke, Angaben zur
grundbuchrechtlichen oder vertraglichen Sicherung der MaRnahmen oder Mal3-
nahmenflachen,

- Ausgangsbiotop oder — biotopkomplex einschlie3lich erganzender Hinweise zur na-
turschutzfachlichen Bewertung,

- Zielbiotop oder — biotopkomplex einschlief3lich erganzender Hinweise zur natur-
schutzfachlichen Bewertung,

- vorgesehener Zeitpunkt der Zielerreichung,

- Pflegemalinahmen (Art/ Pflegeintervalle/ besondere Auflagen),

sofern behordliche Kontrollen erfolgt sind: Ergebnis von durchgefiihrten Kontrollen und
Angaben zu den als Ergebnis der Kontrollen festgesetzten Mal3Bnahmen zur Sicherung des
Kompensationserfolgs.

8. Veterinarrecht

8.1 Zur Gewahrleistung einer art- und bedurfnisgerechten Unterbringung der Hennen ist der
Abschnitt 3, Anforderungen an das Halten von Legehennen der Tierschutznutztierverord-
nung (TierSchNutztV) i.V.m. den Ausfihrungshinweisen zur Anlage IV ,Handbuch Tier-
schutziberwachung in Nutztierhaltungen® einzuhalten.

8.2  Vor einer Einstallung von Tiere mit kupierten Schnébeln, ist der zustandigen Veterinérbe-
horde eine Bestatigung des behandelnden Tierarztes vorzulegen, die bescheinigt, dass Er-
fahrungen mit &hnlichen Tierhaltungen diesen Eingriff (Kupieren von Schnébeln) rechtferti-
gen.

9. LandesstralRenbaubehorde

9.1 Die Anbindung des Vorhabens an die L 65 ist mittelbar tber den vorhandenen o6ffentlich-
rechtlichen Wirtschaftsweg von Netzknoten 42350001 nach Netzknoten 4235013, Station
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1,528 vorzunehmen. Die Technische Gestaltung der Wegeeinmiindung hat entsprechend
den Ausfihrungen des Erlauterungsberichts (Pkt. 4) und dem Lageplan (Unterlage 3, Blatt
1, Stand: 10/13) der eingereichten erganzenden stralBenbaulichen Unterlagen vom
12.12.2013 zu erfolgen.

Die vom Ingenieurberatungsbtiro Gunther und Partner Ingenieurberatung GmbH ergan-
zend eingereichten Planunterlagen (Entwurfsplanung) sind zum Gegenstand der Ausfiih-
rungsplanung zu erklaren.

9.2 Fur alle baulichen Anlagen ist der nach RPS 2009 berechnete Abstand AE von 13 m zum
befestigten, dem Plangebiet zugewandten Fahrbahnrand der L 65 einzuhalten.

9.3 Fur die Einfriedung sind die Vorgaben aus der RPS 2009 (leicht verformbare bzw. ab-
scherbare Pfosten) zu beachten.

9.4 In der Anbauverbotszone (20 m vom auf3eren Rand der befestigten Fahrbahn) sind die
geplanten Verkehrsflachen mit mindestens 13 m Abstand zum &ufReren Fahrbahnrand ge-
stattet, jedoch ist ruhender Verkehr (Parkplatze) zu vermeiden.

9.5 Der Antragsteller hat im Falle eines Stral3enausbaues der L 65 den Rickbau seiner Anla-
gen innerhalb des 20 m Bereiches auf seine Kosten-zu tbernehmen.

9.6  Vor Beginn des Ausbaues.der-\Wegeeinmindung ist der Stralenbaubehdtrde eine Bauan-
zeige mindestens 2 Wochen vorher schriftlich vorzulegen.

10. Betriebseinstellung

10.1 Beabsichtigt die Betreiberin den Betrieb der Anlage einzustellen, so hat sie dies unter An-
gabe des Zeitpunktes der Einstellung der fir den Immissionsschutz zustandigen Uberwa-
chungsbehdorde unverziiglich, jedoch spétestens vier Wochen nachdem die unternehmeri-
sche Entscheidung hierzu getroffen wurde und bevor die Absicht durch erste Stilllegungs-
vorbereitungen nach auf3en hin erkennbar wird, anzuzeigen.

10.2 Der gemaR § 15 Abs. 3 BImSchG notwendigen Anzeige zur Betriebseinstellung sind Un-
terlagen Uber die von der Betreiberin vorgesehenen MalRnahmen zur Erfullung ihrer Pflich-
ten aus § 5 Abs. 3 BImSchG beizufugen.

Die Unterlagen missen inshesondere Angaben Uber folgende Punkte enthalten:

- die weitere Verwendung der Anlage und des Betriebsgrundstiickes (Verkauf, Abbruch,
andere Nutzung, bloRRe Stilllegung usw.),

- bei einem Abbruch der Anlage der Verbleib der dabei anfallenden Materialien oder Ab-
falle,

- bei einer bloRen Stilllegung die vorgesehenen MalRhahmen zum Schutz vor den Folgen
naturlicher Einwirkungen (Korrosion, Materialermidung usw.),

- durch den Betrieb mdglicherweise verursachten Bodenverunreinigungen und die vorge-
sehenen MalRnahmen zu deren Beseitigung sowie

- die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung vorhandenen Stoffe, Materialien oder Abfalle
und deren Entsorgung.

10.3 Nach der Stilllegung ist das Betriebsgelande solange gegen den Zutritt Unbefugter zu si-
chern, bis von der Anlage und dem Anlagengrundstick keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen oder sonstigen Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft mehr hervorgerufen werden kénnen.

10.4  Zur ordnungsgemalRen Erfullung der Pflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG sind durch den
Betreiber sachkundige Arbeitnehmer einzusetzen.
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10.5 Die Wiederherstellung eines ordnungsgeméflen Zustandes des Betriebsgeléandes ist zu
gewabhrleisten.

%
Begrindung
1. Antragsgegenstand

Die Betriebsgemeinschaft Schackenthal hat mit Schreiben vom 03.06.2013 (Posteingang im
Landesverwaltungsamt am 05.06.2013) den Antrag fur die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung nach 8 4 BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zum Halten oder zur
Aufzucht von Hennen (Legehennenanlage) mit einer Kapazitat von 450.000 Legehennen am
Standort 06449 Schackenthal gestellt.

Die Anlage umfasst die Errichtung und den Betrieb nachfolgender Betriebseinheiten:

Betriebseinheiten (BE) 01 bis 06 — Stélle 1 bis 6 mit jeweils 75.000 Tierplatzen fur
Legehennen

BE 07 — Entmistungsbereich
BE 08 — Kotlager mit einer Grundflache von 1.500 m*
BE 09 — Futtersilos — 12 Stiick mit einer Kapazitat von jeweils 30 t

BE 10 - Schmutzwasserbehélter
- Reinigungswassersammelgrube mit einer Kapazitat von 600 m®
- Sozialwasserbehalter mit einer Kapazitat von 6 m®

BE 11 — Verpackungs- und Sozialbereich

BE 12 — sonstige Einrichtungen
- Flissiggasbehélter mit einer Kapazitat von 6.400 |
- Notstromaggregat

2. Genehmigungsverfahren

Die Anlage zum Halten oder zur Aufzucht von Hennen mit einer Kapazitat von 450.000 Legehen-
nenplatzen ist unter Nummer 7.1.1.1 in Anhang 1 der 4. BImSchV aufgefiihrt, so dass die Errich-
tung und der Betrieb der Anlage gemaf? 8§ 4 BImSchG genehmigungspflichtig ist.

Zustandige Genehmigungsbehdrde ist das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt.

Gemal 8§ 10 Abs. 5 BImSchG wurden im Genehmigungsverfahren folgende Behdrden einbezo-
gen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird:

e das Landesverwaltungsamt als
- obere Immissionsschutzbehorde
- obere Naturschutzbehordeobere Forstbehorde
- obere Veterinarbehorde
- obere Raumordnungsbehérde
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e der Salzlandkreis als

- untere Wasserbehdrde

- untere Abfall- u. Bodenschutzbehérde

- untere Naturschutzbehdrde

- untere Veterinarbehérde

- untere Baubehdrde

- untere Denkmalschutzbehérde

- Amt fir Brand- und Katastrophenschutz

- Untere Planungsbehdérde
¢ Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg
Landesamt fur Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt Fachbereich 5 Arbeitsschutz
Dez. 53 Gewerbeaufsicht West
Landesamt fUr Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt Fachbereich 2 Hygiene
Amt fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte
LandesstralRenbaubehdrde Regionalbereich West
Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt
Landesamt fir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
Stadt Aschersleben

2.1  Offentlichkeitsbeteiligung

Entsprechend 8§ 8 der Verordnung uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) wurde das
Vorhaben am 18.02.2014 in der Mitteldeutschen Zeitung, Ausgaben Aschersleben und Bernburg,
in der Volksstimme, Ausgabe StaRfurt und im@Amitsblatt des Landesverwaltungsamtes bekannt
gemacht. Der Antrag und die Antragsunterlagen lagen geméaR § 10 der 9. BImSchV in der Zeit
vom 26.02.2014 bis einschlief3lich 25.03.2014 in der Stadt Aschersleben, in der Verbandsgemein-
de Saale Wipper, Hauptsitz Gisten, und im Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt aus.
Wahrend der Einwendungsfrist vom 26.02.2014 bis einschlief3lich 08.04.2014 wurden 148 Ein-
wendungen von 150 Einwendern erhoben, davon waren 14 Einwendungen verfristet und 28 Ein-
wendungen enthielten keine, keine vollstandige oder unleserliche Anschrift.

Die fristgerecht erhobenen Einwendungen wurden am 20.05.2014 im Gemeindesaal des Ortstei-
les Schackenthal der Stadt Aschersleben, Lindenallee 7b in 06449 Aschersleben Ortsteil Scha-
ckenthal, erortert.

Im Nachfolgenden wird gem. § 21 Abs. 1 Nr. 5 der 9. BImSchV die Behandlung der Einwendun-
gen dargestellt.

1 Bauplanungsrecht

1.1 Es wird eingewendet, fur die Anlage wirde aufgrund ihrer gebietsibergreifenden Auswir-
kungen und wegen des Konfliktes mit der in Aufstellung befindlichen Flachennutzungspla-
nung der Verbandsgemeinde Saale-Wipper ein Planungserfordernis fir die Stadt Aschers-
leben bestehen.

Der geplante Standort liegt im AufRenbereich der Gemarkung Schackenthal und befindet sich von
den bebauten Ortslagen der nachfolgend genannten Gemeinden der Verbandsgemeinde Saale-
Wipper wie folgt entfernt:

OT Briindel der Gemeinde Plotzkau: 1925 m (6stlich der geplanten Anlage)
Ortslage Plotzkau: 4020 m dito

OL Amesdorf 3500 m (nordweslich der Anlage)

OL Giersleben 3400 m (nordwestlich)

OL Warmsdorf 3400 m (nordwestlich)

OL Stadt Alsleben 4360 m (sudostlich)

OL Grof3wirschleben 5240 m (sudostlich)
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Das Vorliegen eines Planungserfordernisses i. S. des § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) stutzt
sich stets auf stadtebauliche Griinde der planenden Kommune. In diesem Fall obliegt es der Stadt
Aschersleben festzustellen, ob das beantragte Vorhaben ihren stadtebaulichen Entwicklungsvor-
stellungen entspricht. Weiterhin hat sie zu betrachten, ob dieses Vorhaben stadtebauliche Konflik-
te hervorrufen kann, die nur auf dem Weg eines férmlichen Planungsverfahrens gelost werden
kénnen. Sie kann sich aber auch auf Grund der tatsachlichen Gegebenheiten darauf verlassen,
dass die planersetzenden Instrumente des § 34 und 35 BauGB zur Steuerung der stadtebaulichen
Entwicklung ausreichen. Die Stadt Aschersleben hat in ihrem Schreiben vom 02.09.2013 darge-
legt, dass das geplante Vorhaben mit ihren stadtebaulichen Entwicklungsvorstellungen im rechts-
wirksamen Flachennutzungsplan Ubereinstimmt. Das Erfordernis zur Aufstellung eines Bebau-
ungsplans wird nicht gesehen, da das planersetzende Instrument des § 35 Abs. 1 BauGB aus-
reicht, um die stadtebauliche Entwicklung zu ordnen. Ein Planungserfordernis wird seitens der
Stadt Aschersleben nicht gesehen. Es kann ihr auch nicht unterstellt werden, dass sie mit Absicht
keine verbindliche Bauleitplanung aufstellt, um dem geforderten Abstimmungsgebot des § 2 Abs.
2 BauGB aus dem Weg zu gehen. Ein ricksichtsloses Verhalten gegentiber der Verbandsge-
meinde Saale-Wipper im Rahmen ihrer Planungshoheit kann der Stadt Aschersleben ebenfalls
nicht angelastet werden, da ihr weder das Vorliegen eines Standortkonzeptes zu Anlagen der
Massentierhaltung noch ein Vorentwurf oder Entwurf des gesamtrdumlichen Flachennutzungs-
plans bekannt sind.

Das, geforderte Abstimmungsgebot kann hier nicht aus 8§ 2 Abs. 2 BauGB hergeleitet werden, da
ein Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG (Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung) durch-
gefuhrt wurde. Im Rahmen. dieses.Verfahrensswurde mit der erforderlichen Auslegung der Planun-
terlagen die Beteiligung der angrenzenden Kommunen abgesichert. Einwendungen konnten, ana-
log wie im Bauleitplanverfahren, vorgetragen werden.

Der Genehmigungsbehérde obliegt dann_imiAbwagungsvorgang Uber diese Einwendungen zu
entscheiden. Hierzu fuhrt die Genehmigungsbehorde einen Erérterungstermin durch.

Es liegen keine Unterlagen vor, aus denen hervorgeht, dass die Verbandsgemeinde Saale-Wipper
fur den Bereich der Massentierhaltungsanlagen ein Standortkonzept fur ihr Hoheitsgebiet bereits
erarbeitet hat. Selbst wenn die Verbandsgemeinde Saale-Wipper in diesem Bereich der Gesamt-
gemarkung keine Anlagen vorsieht, so erstreckt sich ihre Planungshoheit nicht auf das Gebiet der
Gemarkung der Stadt Aschersleben. Der in Aufstellung befindliche gesamtraumliche Flachennut-
zungsplan der Verbandsgemeinde Hat keinen hinreichend konkreten Planungsstand erreicht. Die
Verbandsgemeinde Saale-Wipper hat mit Beschluss vom 09.06.2010 die Aufstellung des Fla-
chennutzungsplans fur die Verbandsgemeinde beschlossen. Bisher liegen weder ein Vorentwurf
noch ein Entwurf vor. Eine Offentlichkeitsbeteiligung, Behérdenbeteiligung und die Beteiligung der
Trager offentlicher Belange gemal3 den Vorschriften der 88 3 und 4 BauGB hat noch nicht stattge-
funden. Von einer hinreichend konkreten Flachennutzungsplanung der Verbandsgemeinde kann
daher nicht ausgegangen werden. Ansonsten ware hier der Verbandsgemeinde Saale-Wipper die
fehlende Abstimmung mit den Nachbargemeinden geméalR § 2 Abs. 2 BauGB anzulasten.

1.2 Es wird eingewendet, das Vorhaben sei planungsrechtlich unzulédssig, denn weder habe
die Antragstellerin die Voraussetzung fur die Privilegierung als landwirtschaftlicher Betrieb
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB dargelegt, noch sei das Vorhaben im Einzelfall im Sinne
von 8 35 Abs. 2 BauGB zulassig, da offentliche Belange i. S. von § 35 Abs. 3 BauGB ent-
gegenstehen. Insbesondere fehle ein Verkehrskonzept.

Die bauplanungsrechtliche Prifung hat ergeben, dass das Vorhaben gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB zulassig ist.

Die Prifung durch die zustandigen Fachbehdrden und Trager offentlicher Belange hat ergeben,
dass offentliche Belange gem. § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB dem Vorhaben nicht entgegen stehen.
Die ErschlieBung durch die erforderlichen Medien, wie Strom, Wasser und die wegemaRige Er-
schlieBung sind sichergestellt.
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Die landwirtschaftliche Fachdienststelle hat die Flachenausstattung der Antragstellerin gepruft. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass die zu mindestens 50 %ige Futterversorgung des geplanten
Tierbestandes mit selbst erzeugtem Futter gewéhrleistet werden kann.

13 Es wird eingewendet, aufgrund der Dimensionierung der Anlage bestehen Zweifel, dass es
sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb im konventionellen Sinne handeln solle. Sofern
es sich nicht um ein privilegiertes Vorhaben im Auf3enbereich handeln sollte, wird bean-
tragt, das gesamte bisherige Genehmigungsverfahren fir unzulassig zu erklaren. Es wird
beantragt, die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB u. a. unter Einbeziehung der
LAntwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung“ vom
19.12.2013 (Drucksache 6/2675), zu prufen/in Frage zu stellen.

Die Prifung, ob es sich bei dem beantragten Vorhaben um einen Landwirtschaftsbetrieb handelt,
erfolgte anhand von 8§ 201 BauGB.

Danach ist ,Landwirtschaft im Sinne dieses Gesetzbuchs insbesondere der Ackerbau, die Wie-
sen- und Weidewirtschaft einschlieBlich Tierhaltung, soweit das Futter Gberwiegend auf den zum
landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt werden
kann, die gartenbauliche Erzeugung, der Erwerbsobstbau, der Weinbau, die berufsmafige Imke-
rei und die berufsmaRige Binnenfischerei.*

Das zustandige Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte hat anhand der dem
betrieb zur Verfligung. stehenden.Futterflachen und dem ermittelten Futterbedarf fir 450.000 Le-
gehennen gepruft und festgestellt, dass die mindestens 50 %-ige Futterversorgung des ange-
strebten Tierbestandes mit selbst erzeugtem Futter.gewahrleistet ist.

Das beantragte Vorhaben ist somit ein Landwirtschaftsbetrieb i.S.v. § 201 BauGB.

Die Prufung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens im Auf3enbereich nach
§ 35 BauGB beinhaltet auch die Prifung, ob dem Vorhaben 6ffentliche Belange gem. § 35 Abs. 3
BauGB entgegenstehen und die Erschlielfung gesichert ist.

Die Prufung der 6ffentlichen Belange gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB hat zu nachfolgendem Er-
gebnis gefihrt.

Der Anlagenstandort befindet sich im Geltungsbereich eines rechtswirksamen Flachennutzungs-
planes mit der Gebietsart ,landwirtschaftliche Flache® nach Baunutzungsverordnung.

Das Vorhaben widerspricht nicht den Darstellungen eines Landschaftsplanes oder sonstigen
Plans.

Die Prufung der Antragsunterlagen durch die zustdndigen Fachbehérden hat ergeben, dass das
Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen kann und die Genehmigungsvo-
raussetzungen gem. 8 6 BImSchG erfullt werden.

Mit den Antragsunterlagen wurde nachgewiesen, dass die ErschlieRung der Anlage mit allen far
den Betrieb erforderlichen Medien gesichert ist.

Das Betriebsgelande wird Uber die L 65 wegemaRig erschlossen. Fir die Anbindung des Be-
triebsgeldndes an die Offentliche Stral3e hat die zustindige Landesstralienbaubehdrde eine Aus-
nahme nach 8§ 24 Abs. 9 StrG LSA gepriift und zugelassen.

Die Belange des Naturschutzes, Bodenschutz und Denkmalschutz wurden durch die zustandigen
Behdrden gepriift. Bei Einhaltung der in Abschnitt 11l geforderten Nebenbestimmungen ist eine
Beeintrachtigung auszuschliel3en.

Durch das Vorhaben werden keine MalRBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrachtigt
und die Wasserwirtschaft sowie Hochwasserschutz werden nicht gefahrdet.

Die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung ist nicht zu beflirchten, da
das Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplanes entspricht.

Die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlage kénnen nicht gestért werden.

Das Vorhaben zahlt somit zu den privilegierten Vorhaben gem. 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.
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In der Kleinen Anfrage (Drucksache 6/2675) geht es um den Wechsel von Tierhaltungsanlagen
von landwirtschaftlich in gewerblich. Dieser Sachverhalt trifft auf den vorliegenden Antrag nicht zu.

1.4 Es wird eingewendet, das raumbedeutsame Vorhaben widerspreche den Zielen der
Raumordnung und es wird gerugt, trotz der Raumbedeutsamkeit des Vorhabens sei von
der Durchfuihrung eines Raumordnungsverfahrens abgesehen worden.

Mit Datum vom 26.07.2012 wurde die zustandige obere Raumordnungsbehérde von der Antrag-
stellerin Uber das geplante Vorhaben informiert und um Prifung der Art der landesplanerischen
Abstimmung gemal 8§ 13 Landesplanungsgesetz (LPIG) gebeten. Die auf der Grundlage der dazu
vorgelegten Unterlagen und unter Bericksichtigung der Kriterien des Erlasses des MLV vom
11.12.2009 zur landesplanerischen Behandlung von Tierhaltungsanlagen erfolgte die Einzelfall-
prifung durch die zustandige obere Raumordnungsbehérde. Im Ergebnis der Priifung wurde fest-
gestellt, dass die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens nicht erforderlich ist.

Die Entscheidung tber die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens ist ein eigenstandiges
Verfahren und wird von der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG nicht erfasst.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde die zusténdige obere Raumordnungsbehdrde
mit Schreiben vom 02.07.2013 und auf der Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen um
Abgabe einer landesplanerischen Stellungnahme gebeten.

Mit Datum vom 29.08.2013 wurde mitgeteilt, dass das geplante raumbedeutsame Vorhaben mit
den Erfordernissen der Raumordnungsvereinbarist:

2 Einwendungen zur Fehlerhaftigkeit der,Immissionsprognosen, zum Immissions-
schutz einschl. Diingerecht

2.1 Gerlche

2.1.1 Es wird eingewendet, in der Immissionsprognose fur Gertiche seien nicht alle Emissi-
onsquellen von der ,sicheren Seite aus“ betrachtet worden, denn es hatten z. B. der
Transport des Kots vom Zwischenlager in die Kotlagerhalle, der Abtransport des Kots aus
der Kotlagerhalle betrachtet werden missen.

Die Prufung der Immissionsprognose der IfU Lichtenau vom 8. Marz 2013 hat ergeben, dass alle
relevanten Emissionsquellen mit hinreichend konservativ in die Berechnungen nach Ge-
ruchsimmissionsprognose eingegangen sind.

Die Emissionen durch innerbetrieblichen Transport des Hihnertrocken sind in die Immissions-
prognose als Dauerquelle eingegangen. Er wurde unterstellt, dass sich immer irgendwo emittie-
rendes Material befindet. Diese fiktive Flachenquelle ist durch die Annahme mit einer Grol3e von
ca. 225 m? und dem entsprechenden Emissionsfaktor aus genehmigungsbehérdlicher Sicht hin-
reichend konservativ betrachtet worden.

2.1.2 Es wird eingewendet, die Immissionsprognose fur Geriiche sei fehlerhaft, weil die Emissi-
onsquellen der Vorbelastung nicht hinreichend ermittelt worden seien, denn es wirden sich
mehrere vorhandene und geplante Anlagen der Tierhaltung in der Nahe des geplanten An-
lagenstandortes befinden, und zwar
= geplanter Grof3schlachthof in Bernburg — ca. 10 km entfernt,
=  Schweinemastanlagen in Neundorf mit 12.000 Schweinen — ca. 8,5 km entfernt,
=  Schweinemastanlage in Strummendorf mit 2.665 Schweinen — ca. 6,7 km entfernt,
=  Schweinemastanlage in Osmarsleben mit 100 Schweinen — ca. 4 — 5 km entfernt,
= eine Biogasanlage in Konnern — ca. 15 km entfernt.

Die Planungen zum GrofRschlachthof Bernburg sind gegenstandslos geworden. Der potentielle
Antragsteller hat auf eine Antragstellung verzichtet.
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Fur die Beschreibung und Bewertung der Geruchsimmissionen wurde das Untersuchungsgebiet
im Vorfeld des Verfahrens schutzgutspezifisch so festgelegt, dass die umliegenden Ortschaften
Schackenthal, Hopfenberg, Giersleben, Amesdorf und Brindel und dartber hinaus alle Flachen
mit relevanten Zusatzbelastungen (12>2%) einzubeziehen sind.

Entgegen der Darstellung in der Einwendung der Verbandsgemeinde Saale/Wipper Uberschreitet
die Zusatzbelastung in den OT Amesdorf und Hopfenburg die Irrelevanzgrenze von 0,02 gerade
nicht. Anderenfalls waren Vorbelastungsuntersuchungen und die Ermittlung der Gesamtbelastung
zumindest in Amesdorf aufgrund der Rinderanlage am stdlichen Ortsrand zwingend erforderlich
gewesen.

Relevante Zusatzbelastungen beschréanken sich auf die Ortslagen Schackenthal und Brundel. Vor-
belastungen im Sinne der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) konnten hier im Ergebnis behordli-
cher Recherche einschlief3lich einer Vor- Ort- Begehung am 26.8.2014 nicht ausgemacht werden.

Die aufgelisteten Anlagen tragen aufgrund der grof3en Entfernungen von jeweils mehr als 5 bis hin
zu 15 km nicht zur geruchlichen Vorbelastung in Schackenthal und Briindel bei.

2.1.3 Es wird eingewendet, dass Geruchsimmissionen/Gestank zu beflirchten seien durch die
Anlage, die Ausbringungsflachen fur Gefligelkot und Fahrsilos fur die Lagerung von Gefli-
gelkot.

Die Immissionen durch.die.lagerungvon'5:500t Geflugelkot in einem Fahrsilo der AG e.G.
lIberstedt waren in der Immissionsprognose fur die anliegenden Gemeinden nicht bertck-
sichtigt worden.

Das Silo der Agrargenossenschaft llberstedt gehort nicht zur beantragten Anlage. Im Silo wird Ge-
fligelkot gelagert der zuvor gemaR Abnahmevertrag an die Agrargenossenschaft llberstedt und die
Agrargenossenschaft Plotzkau abgegeben wurde.

Gemal GIRL Pkt. 3.1, letzter Satz-, ist eine Geruchsemmission zu beurteilen, wenn sie nach ihrer
Herkunft aus Anlagen erkennbar, d.h. abgrenzbar ist gegeniiber Gertichen z.B. aus landwirtschaft-
lichen Dingemal3nahmen.

Geruchsimmissionen, die durch die Ausbringung von Gefligelkot entstehen, finden damit keinen
Eingang in die Geruchsimmissionsprognose.

Zur Berticksichtigung des Fahrsilos in llberstedt als Vorbelastung siehe Punkt 2.1.2.

2.1.4 Es wird gerugt, die zugrunde gelegten Windverhaltnisse wirden nicht dem heutigen Stand
entsprechen. Inversionswetterlagen seien nicht berticksichtigt.

Durch den Deutschen Wetterdienst wurde im Rahmen einer QPR die Ubertragbarkeit von Daten
der Station Magdeburg auf den Anlagenstandort bestétigt und das Jahr 1997 aus einer 10- jahri-
gen Messreihe (1996-2005) als reprasentativ ausgewahlt (Deutscher Wetterdienst, Abt. Klima-
und Umweltberatung, Potsdam 16.10.2010). Zwar wird vom DWD seit 2012 das Jahr 2009 als
reprasentativ fur die Station Magdeburg empfohlen, dennoch bestehen aus genehmigungsbehord-
licher Sicht keine Bedenken gegen die Herannahme der Daten von 1997. Ein Vergleich beider
Jahre lasst hinsichtlich der Windrichtungsverteilung, der mittleren Windgeschwindigkeiten und der
Schwachwindhaufigkeiten keine signifikanten Unterschiede erkennen.

2.1.5 Es wird gertgt, aus dem Antrag sei nicht ersichtlich, dass mdaglichst wenig klimarelevante
Treibhausgase — Kohlendioxid, Lachgas und Methan — aus der Anlage in die Umwelt ent-
weichen kénnen; entsprechende Angaben Uber die Abluftbehandlung/Filtertechniken wur-
den fehlen.

Die Emission von klimarelevanten Treibhausgasen, Kohlendioxid, Lachgas, Methan ist nicht Ge-
genstand einer Geruchsimmissionsprognose. Fur diese Stoffe existieren keine Emissions- und
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Immissionswerte fir Tierhaltungsanlagen. Das grundséatzliche Gebot zur Minimierung der Emissi-
onen an klimarelevanten Gasen wird dadurch umgesetzt, dass die Anlage nach dem Stand der
Technik betrieben wird. Zu diesem Stand der Technik gehort der Betrieb der Stallanlagen mit ei-
nem geeigneten Regime zur Entmistung und ein an den Bedarf der Legehennen angepassten
Futterung.

2.2 Ammoniak und Stickstoff

2.2.1 Es wird gerigt, in der Prognose der Ammoniak- und Stickstoffbelastungen sei nicht
dargelegt worden, warum keine gesonderte Beriicksichtigung der Kotzwischenlager und
der Kotlagerhalle erfolgt sei.

Es ist keine gesonderte Berticksichtigung der Kotzwischenlager und Kotlagerhalle notwendig, weil
die Ermittlung der Ammoniakemissionen in der TA Luft geregelt ist. Der zugrunde zulegende
Emissionsfaktor, resultiert aus der Anzahl der Tiere, die in dem Stall gehalten werden, daraus wird
Ammoniakemission ermittelt. Die Nebenanlagen, z.B. die Kotlager sind in den Faktoren fur die
Ammoniakemission in den Tierplatzen bereits berticksichtigt, sodass eine gesonderte Beriicksich-
tigung der Kotzwischenlager und Kotlagerhalle an der Stelle nicht notwendig ist.

Zum Eingang des Huhnerkotlagers in llberstedt in die Immissionsprognose wird auf die Darlegun-
gen unter Pkt. 2.1.3 verwiesen.

2.2.2 Es wird gerigt, in_der.PrognosesdersAmmoniak- und Stickstoffbelastungen, hatte eine Er-
mittlung der. Vorbelastung durch die geplanten und bestehenden Anlagen der Tierhaltung
im naheren Umfeld stattfinden mussen,.da der Irrelevanzwert fur Ammoniak von 5
Mikrogramm/m?® an einem Biotop (ibefschrittenswére und bei Stickstoffeintrdgen das Ab-
schneidekriterium von 5 kg pro Hektar und Jahr an mindestens vier Biotopen Uberschritten
ware.

AulRerdem ware eine Untersuchung von mindestens einem weiteren Biotop — ,Baumreihe®,
an dem der Irrelevanzwert vom 3 Mikrogramm/m*® Ammoniak tiberschritten wiirde, nicht er-
folgt.

Ebenso ware eine Untersuchung von mindestens einem weiteren Biotop, an dem der Irre-
levanzwert von 5 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr Uberschritten wiirde — ,Baumreihe aus
tberwiegend heimischen Gehdlzen®, nicht erfolgt.

Die Critical Loads waren nicht ermittelt worden.

Fir das Biotop 93 werde eine ,Verschiebung der Artenzusammensetzung® in Kauf genom-
men.

Aufgrund der Nahe der Biotope 029/1, 029/13 und 18/4 sowie des Hochmoors am Briindel-
schen Berg zum Anlagenstandort sei von Beeintréachtigungen auszugehen; Kartierungen
und Ermittlung der Critical Loads wirden fehlen.

Aus genehmigungsbehoérdlicher Sicht wird davon ausgegangen, dass die Ammoniakemissionen
der Kotlager, soweit der Kot ausschlie3lich der Anlage entstammt d.h. nicht von anderswo an-
transportiert wird, entsprechend dem Wortlaut im Anhang 1 der TA Luft Tab. 11 ,Tierart, Nut-
zungsrichtung, Aufstallung, Wirtschaftsdiingerlagerung® im Emissionsfaktor von 0,0911 kg
NH3/(TP*a) enthalten sind.

Davon abgesehen ist der Anteil der Ammoniakemissionen der Kotlager gering im Vergleich zu den
Gesamtammoniakemissionen der Anlage.

Die Gesamtammoniakemissionen der Hennenanlage mit 450.000 Tierplatzen belaufen sich auf
40.950 kg NHg/Jahr. Die Emissionen des Kotlagers einschlie3lich der Zwischenlager betragen
2.780 kg/a. Der Anteil des Kotlagers an den Gesamtemissionen liegt demnach bei knapp 7 Pro-
zent, was immissionsprognostisch keine relevanten Auswirkungen hétte.
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Eine messtechnische Ermittlung der Ammoniakvorbelastung ist nicht erforderlich. Auf3erhalb des
unmittelbaren Einwirkungsbereichs von vorbelastenden Emittenten liegt die Hintergrundbelastung
in Sachsen- Anhalt zwischen 3 und 4 pg/ms3. Auf Grund des Nicht- Vorhandenseins grof3erer Am-
moniakemittenten in der Umgebung wird pessimal eine Hintergrundbelastung von 4 ug/m3 ange-
nommen.

Die Vorbelastung von Stickstoff wurde im Abschnitt 13 der Antragsunterlagen ,Umweltvertraglich-
keitsprifung® im Rahmen einer gutachtlichen Stellungnahme ,Bewertung der Ammoniak- und
Stickstoffimmissionen“ (ECO-CERT, Techenthin, 19.04.2013, Seite 6) dargestellt.

Die Baumreihe sudlich der L65 (Nr. 141, 142 bzw. A23, A6) wurden aufgrund der Artenzusam-
mensetzung als nicht stickempfindlich eingestuft. Sie steht auch nicht unter gesetzlichem Bio-
topschutz (8§ 22).

Die Vegetation der Baum-Strauchhecke (Biotop 93) ist bereits an eine hohe Stickstofflast aus der
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flache angepasst. Besondere stickstoffempfindliche
Arten kommen im beschriebenen Bereich der Hecke nicht vor, eine Artenverschiebung ist daher
nicht zu befirchten. Es kann eingeschatzt werden, dass keine weiteren Untersuchungen notwen-
dig sind und eine Ausnahme entsprechend & 30 Abs.3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
nicht erforderlich ist.

Die Biotope 29/1; 29/13 und.18/4.befindenssichmnérdlich, nor- nordwestlich und nordwestlich des
Anlagenstandorts in Entfernungen von ca. 1,30; 1,25 bzw. 2,0 zum Anlagenstandort. Die 5- kgN/
ha*a Isolinie (Abb. 18 der Prognose) verlauft in Richtung Norden bzw. Nordwesten in etwa im Be-
reich der Stromleitungstrasse in ca. 400 Metern zur ‘Anlage. Relevante N- Eintrdge kdnnen ab-
standsbedingt ausgeschlossen werden.

2.2.3 Es wird eingewendet, durch die Ausbringung des Huhnerkots auf umliegenden landwirt-
schaftlichen Flachen, auf den Flachen der AG Plotzkau eG. und der AG eG llberstedt so-
wie aufgrund der Immissionen durch die Lagerung von 5.500 t Gefligelkot in einem Fahrsi-
lo der AG e.G. llberstedt wirden eklatante Beeintrachtigungen eintreten fur
= das européischen Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau®,

das FFH-Gebiet ,Auenwalder bei Plotzkau®,

das 1,5 km entfernte FFH-Gebiet ,Wipper unterhalb Wippra“,

das Naturschutzgebiet Wipper-Aue.

Nordlich und 6stlich des Anlagenstandortes befinden sich die FFH- Gebiete ,Auenwalder bei
Plétzkau® (FFHO164LSA) und ,Wipper unterhalb Wippra“ (FFH0257LSA). Die Abstande liegen im
Minimum bei 4.700 Meter bzw. 3.900 Meter. Auf Grund der besonderen Anforderungen des euro-
paischen Naturschutzrechts zur Vermeidung von Beeintrachtigungen im Rahmen des Schutzsys-
tems NATURA 2000 sind in Anbetracht regelmaRiger Uberschreitungen von Critical Loads bei
empfindlicher Okosystemen bereits durch die Hintergrundbelastung mdgliche Auswirkungen des
Vorhabens zu prifen. Dazu wurden in der vorliegenden Emissions- und Immissionsprognose die
Beurteilungspunkte B1 bis B7 entlang der Grenzen der beiden FFH- Gebiet festgelegt und fiur die-
se Punkte die zusatzlichen Stickstoffeintrdge sachgerecht ermittelt. Danach ist am hdchsten be-
lasteten Punkt des FFH- Gebietes ,Auenwalder bei Plétzkau“ mit Zusatzeintragen von 0,19
kgN/(ha*a) und am héchsten belasteten Punkt des FFH- Gebietes ,Wipper unterhalb Wippra“ mit
zusétzlichen Eintragen von 0,09 kgN/(ha*a) zu rechnen.

Es besteht ein fachwissenschaftlicher Konsens dariiber, dass Zusatzbelastungen von maximal 3%
des Critical Load (CL) auRerstande sind, signifikante Anderungen des Ist- Zustandes auszulésen
oder die Wiederherstellung eines glnstigen Zustandes signifikant einzuschranken. Diese von der
Rechtsprechung zum européischen Naturschutzrecht anerkannte Irrelevanzgrenze wird unter-
schritten. Dem hier relevanten Lebensraumtyp Hartholzauenwalder kann unter nahrstoffreichen
Bedingungen ein CL von 15 kgN/(ha*a) zugeordnet werden. Die Irrelevanzgrenze liegt mithin bei
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0,45 kgN/(ha*a). Mithin sind erhebliche Beeintrachtigungen der beiden FFH- Gebiete durch vor-
habenverursachte Stickstoffeintrdge nicht auszumachen.

2.2.4 Es wird gerugt, das Gutachten gemal} Seite 22 (Punkt 11, 12, 13) wurde auf veralteten
Vorschriften beruhen.

Die Prufung der Immissionsprognose erfolgte durch die entsprechenden Fachbehdrden unter Zu-
grundelegung der geltenden Rechtsvorschriften.

2.3 Staub und Bioaerosole

2.3.1 Es wird eingewendet, bei der Ermittlung der Staubbelastung fehle die notwendige Ermitt-
lung der Gesamtbelastung einschlie3lich der Vorbelastung; der Einbau einer Abluftreini-
gungsanlage bei jeweils 7.500 Hennen pro Stall sei aus Vorsorgegesichtspunkten erforder-
lich.

Unter Zugrundelegung des Emissionsfaktors flir Gesamtstaub von 0,26 kg/ Tierplatz*a fiir Boden-
haltung in Volierengestellen mit freiem Zugang zum Scharraum nach Tabelle 26 der VDI- Richtli-
nie 3894/1 betragt der Emissionsmassenstrom der Anlage flir Gesamtstaub 12,466 kg/h. Der Ba-
gatellmassenstrom nach 4.6.1.1 Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) von 1
kg/h wird somit deutlich tberschritten:

In der vorliegenden Immissionsprognose (IfU Lichtenau, 8. Marz 2013) werden die Staubimmissi-
onen im Anlagenumfeld sachgerecht prognostiziert. Aussder Isoliniendarstellung in Abb. 19 ist
ersichtlich, dass die Zusatzbelastungen im Bereich der mafigeblichen Ortschaften aufgrund der
sehr grof3en Abstande deutlich unterhalb von 1 pg/m? liegen. Die immissionsseitige Irrelevanz-
grenze fur die Schwebstaubzusatzbelastung nach 4.2.2 TA Luft von 1,2 pg/m? (3 % des Immissi-
onswertes von 40 pg/m3) wird deutlich unterschritten.

Entsprechend verhéalt es sich beim Staubniederschlag. Das Irrelevanzkriterium liegt gemaf Nr.
4.3.2a TA Luft bei 10,5 mg/(m?*d). Die prognostizierten Zusatzbelastungen an den maf3geblichen
Wohnbebauungen liegen nach Abb. 20 der Immissionsprognose abstandsbedingt ebenfalls deut-
lich unter 10 mg/(m?*d) und somit im irrelevanten Bereich.

Somit kdnnen Gesundheitsgefahren durch Staubimmissionen bzw. erhebliche Belastigungen und
erhebliche Nachteile durch Staubniederschlag ausgeschlossen werden.

2.3.2 Es wird gerugt, die Ausfiihrungen in der Immissionsprognose zur Bewertung der Gesund-
heitsgefahren durch Bioaerosole wirden nicht den Anforderungen, die an ein eigenstandi-
ges Gutachten zu stellen seien, entsprechen, denn

= die Ergebnisbetrachtung sei nicht nachvollziehbar, da keine Abluftreinigungsanlagen
eingebaut wirden,

= eine besondere Beeintrachtigung des benachbarten Ortsteiles Brindel sei wahr-
scheinlich,

= ein eigenstandiges Sachverstandigengutachten sei zu fordern.

Mit Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt vom 05.05.2014 ist
der Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-Immissionen mit Stand 31.01.2014
aus der 127. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz (LAI) vom 12.
und 13. Marz 2014 in Sachsen-Anhalt anzuwenden. Dieser sieht ein mehrstufiges Prifungssche-
ma vor:
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Zundachst ist zu prifen, ob die nachfolgenden, in Anlehnung an die in der VDI 4250 BIl. 1 E bei-
spielhaft genannten Hinweise, fir die Notwendigkeit einer Sonderprifung auf Bioaerosolbelastun-
gen zutreffen:

1 Abstand zwischen Wohnort/ Aufent- nicht zutreffend,
haltsort und Anlage < 500 m zu Abstand zu nachsten Wohnbebauung
Geflugelanlagen Schackenthal >/[= 1.200 m
Brindel >/=2.200 m
Schackstedt >/= 3.000 m
alle sonstigen umliegenden Ortsteile
>3.000 m
2 unglnstige Ausbreitungsbedingungen nicht zutreffend

3 weitere Bioaerosol-emittierende Anla- nicht zutreffend,
gen in der Nahe (1000 m-Radius)

4  empfindliche Nutzungen (z. B. Kran- nicht zutreffend,
kenhauser)

5 gehaufte Beschwerden der Anwohner Nicht bekannt
wegen gesundheitlicher Beeintrachti-
gungen, die durch Emissionen aus
Bioaerosol-emittierenden Anlagen
verursacht _sein kénnenm(spezifische
Erkrankungsbilder)

In der Gesamtschau sind aus derzeitiger Sicht keine hinreichenden Anhaltspunkte fir schadliche
Umwelteinwirkungen gegeben, wodurch eine Sonderfallprifung anhand eines Fachgutachtens
erfordern werden wirde.

2.3.3 Es wird eingewendet, von der Legehennenhaltung wirde ein besonders hohes Gesund-
heitsrisiko durch Bioaerosole ausgehen, weil nicht nur die absolute Menge, sondern auch
die Zusammensetzung der Bioaerosole aus der Legehennenhaltung besonders gefahrlich
sei fur die menschliche und die tierische Gesundheit in der Nachbarschaft, wobei die
Nachbarschaft teilweise einen Radius von mehreren Kilometern umfasse. Somit sei eine
Gesundheitsgefahrdung auch am 2 km entfernten in Hauptwindrichtung gelegenen Ortsteil
Briindel nicht ausgeschlossen.

Im o.g. Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-Immissionen mit Stand 31.01.2014
ist fur Geflugelanlagen ein Abstandskriterium von 500 Metern benannt. Hier besteht zur nachsten
Wohnbebauung nicht nur eine Einhaltung gerade so, sondern ein mehr als doppelt so grof3en Ab-
stand in Richtung Schackenthal und mehr als das Vierfache nach Briindel. Von daher sind keine
Anhaltspunkte fir das Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen gegeben.

Bioaerosole werden im Wesentlichen mit dem Staub emittiert. Wenn die Irrelevanzgrenze fir die
Schwebstaubzusatzbelastung, 1,2 Mikrogramm pro Kubikmeter im Bereich der mal3geblichen
schutzbedurftigen Nutzung unterschritten wird, dann bestehen ebenfalls keine Anhaltspunkte fiir
eine weitere Prifung, also fur ein umwelttoxikologisches Gutachten. In der vorliegenden Immissi-
onsprognose ist zwar das Irrelevanzkriterium von 1,2 Mikrogramm nicht gesondert ausgewiesen,
jedoch ist eine Iso-Linie fur den Wert von 1,0 Mikrogramm angegeben. Die Linie befindet sich mit
der Hauptwindrichtung, in Richtung Osten ungefahr 1,1 Kilometer von der Anlage entfernt. Nach
Westen hin sind es ungefahr 400 Meter Abstand zur Anlage bis die Irrelevanzgrenze erreicht ist.
Von daher liegen auch hier keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkun-
gen vor.

2.3.4 Es wird gerigt, die Betrachtungen zu Feinstaub, Reststaubemissionen, Ammoniakemissi-
onen, Bioaerosolemissionen, Geruchsemissionen, Antibiotikaemissionen und deren Wir-
kung auf die menschliche Gesundheit, seien unvollstdndig und fehlerhaft oder nicht be-
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ricksichtigt worden. Da der Einbau von Partikelfiltern ausgeschlossen wurde, seien erheb-
liche gesundheitsgefahrdende und gesundheitsschadigende Auswirkungen von Bioaeroso-
len auf Menschen, Tiere und das gesamte Okosystem zu befiirchten.

Auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 2.3.3 wird verwiesen.

2.3.5 Der Hihnerkot wirde auch in einem ,offenen” Fahrsilo gelagert werden, sodass die Orte
Gusten, Giersleben und llberstedt durch die Verbreitung von Keimen massiv betroffen wa-
ren.

Auf die Aussagen in Pkt. 2.1.3 wird verwiesen.

2.4 Larm

2.4.1 Es wird gerlgt, die Larmimmissionsprognose sei fehlerhaft und nicht auf der immissions-
schutzrechtlich erforderlichen ,sicheren Seite®; Eingangsparameter zum anlagenbezoge-
nen Fahrverkehr seien nicht nachvollziehbar, insbesondere die Fahrzeugzahlen und der
Ansatz fir die Be- und Entladegerausche; Pkw-Fahrten wirden fehlen; anlageninterne
Fahrten zur Uberbringung des Kotes von den Kotplatten zum zentralen Kotlager, die Anlie-
ferung des Futters, die Auslieferung der Eier und die Leerung der Kadavertonnen, der Ab-
transport der ReinigungsabwéasserundrSozialabwasser seien nicht berticksichtigt worden.

In der Schallimmissionsprognose Nr. 14213 vom.26.03.2013 des Ingenieurbiros fur Larmschutz
Forster & Wolgast ist im Punkt 5.2 AnlagenbezogenerskK\W-Fahrverkehr dargestellt, dass zum
LKW-Jahresaufkommen eine Ubersicht (Fahrverkehrsprognose der Tierhaltungsanlage, Stand
15.02.2013) zugrunde gelegt wurde. Der Gutachter hat im Sinne einer worst-case-Berechnung
(Verkehrsaufkommen fur die ,lauten Tage“) den maximalen taglichen anlagenbezogenen Verkehr
seinen Berechnungen zugrunde gelegt. Der Schallleistungspegel pro LKW in Hohe von 105 dB(A)
wird als sachgerecht angesehen.

Gemal den Angaben zum Arbeitsschutz sind an 7 Wochenarbeitstagen mindestens 3 und maxi-
mal 17 Personen gleichzeitig anwesend. Die Arbeitszeit beginnt 7.00 Uhr und endet 16.00 Uhr,
also fallt die An- und Abfahrt der Mitarbeiter gemaf Nr. 6.4. der TA Larm in die Tagzeit. Aufgrund
der grofRen Abstéande zur nachstgelegenen Wohnbebauung kann die An- und Abfahrt der Mitarbei-
ter-PKW, deren Schallleistungspegel ca. 15 dB(A) niedriger sind als die der LKW, gegenliber den
Hauptschallquellen (LKW-Verkehr, Be- und Entladen der LKW, Stallliifter) vernachlassigt werden.

In der Tabelle 2 S. 13 der Schallimmissionsprognose beziffert der Gutachter fiir den gesamten Kot
12 LKW an einem Tag, da der Huhnerkot nur einmal wochentlich umgeschlagen und abtranspor-
tiert wird. Diese 12 LKW sind gemé&l den Angaben des Gutachters auf S. 17 der 0.g. Prognose in
der Gesamtanzahl der 29 ubrigen LKW (aul3er Futteranlieferungen und Silobefillungen) enthal-
ten. Mit diesen 12 Kottransporten, die an einem Tag pro Woche (und nicht verteilt Gber mehrere
Wochentage) berlcksichtigt sind, hat der Gutachter eine auch die kurzen innerbetrieblichen Hih-
nerkottransporte zwischen Stallgebduden und Kothalle beriicksichtigt. Die Anlieferung des Futters
ist mit 3 Fahrten pro Tag zuséatzlich zu den 29 Fahrten (Einstallung, Ausstallung, Eiertransporte,
Kadaverfutter, Reinigungswasser) in Tabelle 29 in die Berechnungen eingegangen.

Fir die Fahrten der Lkw wurden 15 Minuten auf dem Anlagengelande zugrunde gelegt. Einfahrt,
Ausfahrt, Rangieren, Leerlauf. FlUr diese Zeit von je 15 Minuten pro Lkw wurde der maximale
Schallleistungspegel von 105 dB(A), der fur Fahren von Lkw gilt, fiir alle diese Aktivitaten ange-
setzt. Der Schallleistungspegel beim Rangieren betragt nur 97 dB(A), im Leerlauf 92 dB(A). Ge-
rechnet wurde jedoch durchgéngig mit 105 dB(A). Damit liegt die Rechnung auf der sicheren Sei-
te.

Im Ergebnis konnte festgestellt werden,, dass der Immissionsrichtwert von 60 dB(A), der in Sum-
me einschlieBlich Vorbelastung fur die Immissionsorte gilt, zur Tageszeit um 33 dB(A) unterschrit-
ten wird. Zur Nachtzeit betragt die Unterschreitung des Richtwerts von 45 dB(A) 23 dB(A).
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Die Immissionen, an den Immissionsorten in Schackenthal und in Briindel, sind so niedrig, dass
sie in der Nahe der Grundgerauschpegel der Umgebung liegen werden.

2.4.2 Es wird gerigt, in der LA&rmimmissionsprognose sei eine hinreichende Ermittlung und Be-
wertung der tieffrequenten Gerauschimmissionen bei der Befullung der Futtersilos nicht er-
folgt.

Tieffrequente Gerduschimmissionen entstehen bei lediglich drei Futtermittelanlieferungen pro Tag
und Uber dreimal 45 Minuten, die das anliefernde Silofahrzeug Futter in die Silos einblast.

Dabei wurde ein linearer Schallleistungspegel von 115 dB(A) in der Frequenz F gleich 50 Hertz
zugrunde gelegt. Die Ubertragungsdampfung von dieser Schallenergie bis zum Immissionsort
Gartenweg 1 Schackenthal, 1.450 Meter entfernt, filhrt zu einer Ubertragungsdampfung von 76
dB(A). Das heil3t: Aus diesen 115 dB(A) linearer Schallleistung werden 37 dB(A) linearer Schall-
druckpegel in Schackenthal.

In der DIN 45680 sind Hoérschwellenpegel benannt, die nicht Gberschritten werden sollen. Der
Horschwellenpegel bei 50 Hertz ist 40,5 dB(A). Dieser Horschwellenpegel darf um 5 dB(A) Uber-
schritten werden, das heil3t also, der Hochstwert ist 45,5 dB(A). Die Anlage verursacht nur
37dB(A). Das heildt, die Immission liegt auf3en und neben dem Wohngebaude im tieffrequenten
Schall schon 8 dB(A) unter den zulassigen Werten. Diese zuldssigen Werte nach DIN 45680 gel-
ten aber nicht au3en neben dem Wohngebaude, sondern gelten im Inneren von schutzbedirftigen
Raumen bei geschlossenen Fenstern. Die Schallddmmung der Fenster kann man mit etwa 10
dB(A) einschatzen. Das heil3t.also;;ausi8:dBiunterschreitung im»Freibereich wird im schutzbeduirf-
tigen Raum — und nur das ist zu beurteilen — eine Unterschreitung der zuldssigen Werte um
18dB(A).

2.4.3 Es wird bemangelt, dass eine Ermittlung der bereits vorhandenen Larmbelastung durch
den bestehenden Fahrverkehr unterlassen wurde; eine Ermittlung der Schallpegel in
Schackenthal sowie der zusatzlichen Schallpegel fur Brundel ohne nahere Begriindung un-
terblieben sei.

Der Gutachter hat im Kapitel 7.3 seiner Prognose detaillierte Berechnungen zum anlagenbezoge-
nen Fahrverkehr auf der angrenzenden o6ffentlichen StraRe durchgefiihrt. Ausgehend von dem
ungunstigsten Fall, dass der gesamte Fahrverkehr tiber die Landesstral3e L65 durch die Ortslage
Brindel zur Autobahn A 14 gefuhrt wirde, hat er fir den in 2.200 m Abstand zur Anlage befindli-
chen Immissionsort Brindel, HauptstralRe 24 die Beurteilungspegel fur StralRenverkehrsgerdusche
auf der Grundlage der RLS 90 berechnet. Dies geht weit Uber den in Nr. 7.4 der TA Larm gefor-
derten Abstand von 500 m zur Anlage hinaus.

Ausgehend von 4.274 LKW-Fahrten pro Jahr auf der L65 in Richtung Brindel (ausschlieflich in
der Tagzeit) ergibt sich fir den Immissionsort Hauptstralle 24 ein Beurteilungspegel von 50,3
dB(A). Der Immissionsgrenzwert fur ein Dorfgebiet gemal 16. BImSchV ,Verkehrslarmschutzver-
ordnung® betragt am Tag 64 dB(A), dieser Grenzwert wird um ca. 14 dB unterschritten.

Gemal Nr. 7.4 Abs. 2 der TA Larm sollen die Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffent-
lichen Verkehrsflachen durch organisatorische MalRnahmen so weit wie méglich vermindert wer-
den, wenn

o sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerédusche fir den Tag oder die Nacht um mindes-
tens 3 dB(A) erhdhen,

. keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt,

. die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder weiter-

gehend Uberschritten werden.

In der Schallimmissionsprognose hat der Gutachter nachgewiesen, dass keines der drei kumulati-
ven Kriterien erfillt wird. Bei der Ausfahrt aus dem Anlagengelande erfolgt auf der Landesstral3e
L65 eine sofortige Vermischung mit dem tbrigen Verkehr,

Keines der kumulativen Kriterien, nach denen MalRnahmen organisatorischer Art durchzufiihren
sind, ist erfillt. Da sich der Verkehr in zwei Richtungen aufteilen wird (60 % nach Osten zur Al4,
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40 % nach Westen zur B6n) wird der tatsachliche Beurteilungspegel am Immissionsort Briindel,
Hauptstral3e 24 niedriger sein als in der worst-case-Berechnung des Gutachters.

2.5 Dingerecht

2.5.1 Es wird eingewendet, die Umweltbelastung werde durch die Ausbringung des Kotes weiter
und weitestgehend unkontrolliert vorangetrieben; die Kontrolle der Ackerbodenqualitat sei
mangelhaft; es erfolge eine vollige Uberdiingung der Felder/Boden, was wiederum zu einer
unzulassigen Belastung der Gewasser durch Schadstoffe fihre. Der Nachweis der fir den
Boden folgenlosen Beseitigung der Reststoffe durch Gille- und Festmistausbringung sei
nicht gegeben, denn es sei nicht ausreichend geklart,
= wann, wie oft, bei welcher Witterungslage und vor allem wie viel auf den zur Verfi-

gung stehenden Flachen ausgebracht wiirde,
= wer, wann, wie oft die Bodenwerte bzgl. der Diingung unabhangig prifen und die Da-
ten veroffentlichen wirde.

AuRBerdem fehle im Antrag die detaillierte Nennung der Verfahrenstechniken, des Zeit-
raums der Ausbringung des Dlngers sowie der Nachweis der Flachen- und Bodentaug-
lichkeit zur Gllle- und Festmistausbringung.

Die Antragsunterlagen wurden beziglich des Diingerechtes entsprechend der Diingeverordnung
(DUV) durch die untere Bodenschutzbehérderdes Salzlandkreises gepriift.

Der Anfall von Huhnertrockenkot betragt jahrlich 11.500t.“Htthnertrockenkot ist ein Wirtschafts-
dinger gemaR Diingegesetz (DingG) § 2 Nr. 2.

Der Mengenanfall an Huhnertrockenkot proTier stimmt mit:den Angaben im KTBL-Positionspapier
,Festmistaulenlagerung“ vom Mai 2011 (KTBL Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft e.V.) Seite 4, Tabelle 3 Uiberein.

Die im Huhnertrockenkot anfallenden Nahrstoffemngen an Stickstoff und Phosphat wurden der
Richtwerttabelle fur die Untersuchung und Beratung sowie zur fachlichen Umsetzung der DUV
vom 15.02.2008, herausgegeben durch die Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Garten-
bau des Landes Sachsen-Anhalt (LLFG) entnommen und gemaf DUV ermittelt.

Der anfallende Hiihnertrockenkot soll zur Diingung auf landwirtschaftliche Flachen ausgebracht
werden. Es wurde eine landwirtschaftliche Flache von 3.150 ha Acker ermittelt, die erforderlich ist,
um den Huhnertrockenkot, limitiert durch den Phosphatgehalt, diingerechtlich zu verwerten. Die
Betriebsgemeinschaft Schackenthal KG wird den Hihnertrockenkot auf eigenen Flachen sowie
auf durch Abnahmevertrage gebundenen Flachen der Agrargenossenschaft Plotzkau und der Ag-
rargenossenschatft llberstedt ausbringen. Durch diese Vertrage sind insgesamt 4.618 ha Acker fur
die Ausbringung des Hihnertrockenkotes gebunden. Die vorhandenen Ackerflachen sind somit
ausreichend.

Gemal § 4 DUV ist vor der Aufbringung von Dungemitteln, hier Hihnertrockenkot, der Gehalt an
Stickstoff und Phosphat zu ermitteln. Diese sind entweder durch die Richtwerttabelle der DUV o-
der durch Labor-Analysen zu ermitteln.

Vor der Aufbringung von Hiihnertrockenkot sind die im Boden verfiigbaren Nahrstoffmengen fir
Stickstoff jahrlich zu ermitteln, fir Phosphat muss mindestens alle sechs Jahre eine Bodenunter-
suchung durchgefuhrt werden (8 3 Abs.4 DuV).

Entsprechend § 3 Abs.1 DUV ist vor der Aufbringung von Dingemitteln, in diesem Fall Hihnertro-
ckenkot, der Dungebedarf der anzubauenden Kultur festzustellen. Dieser ist der Diingeverord-
nung bzw. den Richtwerttabellen fir die Untersuchung und Beratung zur fachlichen Umsetzung
der DUV zu entnehmen.

Fur die Ausbringung von Dungemitteln, einschlieBlich Huhnertrockenkot bestehen Sperrfristen.
Diese sind fur Ackerland vom 01. November bis zum 31. Januar und fir Grinland vom 15. No-
vember bis zum 31. Januar im § 4 Abs. 5 DUV geregelt. Generell ist Aufbringungszeitpunkt und -

menge bei allen Diingemitteln so zu wahlen, dass verflgbare oder verfigbar werdende Nahrstof-
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fe den Pflanzen weitest moglich zeitgerecht in einer dem Néhrstoffbedarf der Pflanzen entspre-
chenden Menge zur Verfugung stehen (83 Abs.4) DuV). Verboten ist die Ausbringung auf gefrore-
nem, wassergesattigtem oder schneebedecktem Boden. Weitere zeitliche beziehungsweise wet-
terbedingte Einschrénkungen gibt es fir die Ausbringung von Dingemitteln nicht.

Die Verwendung der Ausbringungstechnik von Hiihnertrockenkot ist im 8§ 3 Abs.10 der DUV gere-
gelt. Die Betriebsgemeinschaft Schackenthal verfiigt tber Technik, die den allgemein anerkannten
Regeln entspricht.

Eine Prifung der Nahrstoffe bzw. Schadstoffe des Bodens der Ackerflachen ist im immissions-
schutzrechtlichen Antragsverfahren nicht vorgesehen.

Alle landwirtschaftlichen Betriebe haben gem. § 5 Abs.1 DUV jahrlich einen Nahrstoffvergleich fir
Stickstoff und Phosphat zu erstellen, in dem die Zufuhr durch die Dingemittel und der Entzug
durch die Pflanzen gegeniberstellt wird. Dabei ist die Zufuhr durch tierische Wirtschaftsdiinger
wie Hiuhnertrockenkot gesondert aufzuftihren. Es dirfen jahrlich nur 170 kg Stickstoff pro Hektar
im Durchschnitt der betrieblichen landwirtschaftlichen Flache an tierischen Wirtschaftsdiinger auf-
gebracht werden § 4 Abs.5 DuV. Durch die vorhandenen Ackerflachen wird diese gesetzliche
Vorgabe eingehalten.

Die Prufungen der Landwirte bezuglich des Dungerechtes erfolgen in Form Fachrechtskontrollen
durch den Landkreis_bzw. durch.CrosspgCompliance Kontrollentin Zusammenarbeit mit dem Amt
fur Landwirtschaft Forsten und Flurneuordnung (ALEF). Die Ergebnisse und Daten werden nicht
veroffentlicht. Die Prifungen sind unabhangig und.hicht Bestandteil des Antragsverfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz.

3 Einwendungen zum Tierschutz, Tierseuchenschutz/Antibiotikaeinsatz
3.1 Tierschutz, Tierseuchenschutz

3.1.1 Es wird geriigt, der Tierschutz werde verletzt, den Bestimmungen des § 2 Tierschutzgesetz
(TierSchG) wirde nicht ausreichend Rechnung getragen, denn die Haltung von Legehen-
nen zur Eierproduktion wirde mit Schmerzen, Leiden/Qualen und Schéa-
den/Fehlbildungen/Veratzungen an den Ful3ballen/Storung der Knochenentwichlung, Ver-
krimmung der Wirbelséaule einhergehen, da sie an ihrem artgemaf3en Verhalten gehindert,
unter lebenswidrigen Bedingungen existieren, an zahlreichen Krankheiten leiden, sich in-
folge der Haltung gegenseitig verletzen wirden, kein stabiles Sozialgeflige aufbauen kénn-
ten, im Stall elend verenden wirden, in qualvollen Transportfahrten zu Schlachthéfen ge-
langen wirden. Die Tiere kdnnten nicht fliegen, flattern oder laufen, sich bis zum Schlacht-
termin oftmals gar nicht mehr bewegen, lagen in ihrem eigenen Kot, wirden kiinstlich be-
leuchtet und hatten keinen Auslauf ins Freie, wirden auf engstem Raum gehalten ohne
Beschaftigung und Ruheplatze. Das Recht der Tiere auf ein artgerechtes Leben wird ein-
gefordert.
dazu wird Folgendes gefragt:

=  Wie wird die Eingewdhnung der Tiere gestaltet?

= Werden die Schnébel der Hiuihner gekiirzt bzw., wenn die Schnabel nicht gekirzt wer-
den, wie wird sichergestellt, dass kein Federpicken und Kannibalismus auftreten konn-
ten?

= Wie wird sichergestellt, dass die Legehennen die Vorteile der Volierenhaltung aus
dem zitierten Papier nutzen kdnnen, da diese erst mit 18 Wochen eingestallt werden?

=  Woher werden die Junghennen bezogen?

=  Wer kiimmert sich in welcher Arbeitsschicht um das Hochsetzen der unten gebliebe-
nen Tiere?
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Es wird um Ausfiihrung gebeten, worin der verninftige Grund im Sinne von § 1 Satz 2
TierSchG bestehe, den Tieren Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufligen.

Es wird um Ausfihrung gebeten, wie gewahrleistet ist, dass die Tiere nicht erheblichen
Leiden ausgesetzt werden — auch fur die eingeplanten 22.500 wahrend der Legeperiode
verendeten Tiere.

Die Einhaltung der Anforderungen der Tierschutznutztierverordnung wurde durch die zustandige
Veterinarbehérde im Genehmigungsverfahren geprift und bestatigt.

Zu den aufgeworfenen Fragen:

- Die Junghennen werden von einem Junghennenaufziichter bezogen, der die Junghennen in
einem System aufzieht, das dem System entspricht, in dem die Legehennen spater gehalten
werden. Hier also, in einem Volierensystem, sodass die Tiere die Haltung bereits gewothnt sind
und innerhalb des Systems Futter und Wasser finden.

- In dieser Anlage werden keine Schnéabel gekirzt. Entsprechende Empfehlungen gegen Feder-
picken und Kannibalismus liegen aus Niedersachsen vor. Nach diesen Empfehlungen werden
die Tiere gehalten, (Siehe auch Nebenbestimmung. Nr. 8.2)

- Am Anfang werden die Tiere in den Stall mit einem besonderen Lichtsystem eingewdhnt, so-
dass sie abends.immer.wiederin:dierAnlage zurtickfinden.
Tieren, die nicht zuriickfinden wird entsprechend durch-die Mitarbeiter, diese in die Anlagen
hochzusetzen geholfen.

3.1.1 Es wird eingewendet, die Angaben im Antrag zur Sicherung des ,bedarfsgerechten Fress-
platzangebotes® wéren nicht plausibel, sodass § 13 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV) nicht erfullt sei.

Die Unterlagen wurden durch die zustandige Veterinarbehorde geprift. Das vorgesehene Fress-
platzangebot wurde nicht beanstandet. VersttRe gegen 8§ 13 TierSchNutztV wurden nicht festge-
stellt.

3.1.2 Es wird eingewendet, die Verlustrate sei zu niedrig berechnet worden, sodass Lager- und
Transportdaten neu berechnet werden miussten, auRerdem sei zu beflrchten, dass die
sachgemalRe Lagerung und der Abtransport aller toten Tiere/Kadaver pro Durchgang nicht
gewabhrleistet werden kénnte.

= Es wird gefragt, wer dafir Sorge trage, dass die Kadaver ,unverziglich entfernt” wir-
den, wie es im Antrag heil3e?

Die Verlustraten sind mit 0,1 Prozent pro Woche, also 0,4 Prozent pro Monat angesetzt. Das ist
ein erfahrungsgemaler Wert im Bereich der Bodenhaltung.

Die Kadaver werden durch das Farmpersonal unverziglich aus dem Stall entfernt. Zweimal am
Tag findet eine Tierkontrolle statt. Die Lagerung der Kadaver erfolgt bis zur Abholung im gekuihl-
ten, geschlossenen Container.

3.1.3 Es wird beméangelt, es fehle die Angabe, dass eine Vorrichtung zum Krallenabrieb vorge-
sehen sei, wie das nach § 13 Abs. 5 Satz 7 TierSchNutztV vorgeschrieben sei.

Vorrichtungen zum Krallenabrieb sind gefordert fur die Kleingruppenhaltung. Beantragt ist hier
eine Volierenhaltung. Der Krallenabrieb ist hier durch das Scharren der Tiere auf dem Boden ge-
wabhrleistet, sodass spezielle Krallenabriebvorrichtungen, wie bei Tieren, die in Kafigen gehalten
wurden, nicht erforderlich sind.
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3.1.4 Es wird gerlgt, die Behauptung, dass die Tiere zweimal taglich kontrolliert wirden geméan
§ 4 Abs. 1 Nr. 2. TierSchNutztV sei nicht plausibel, denn es mussten 16 Personen fir die
direkte Inaugenscheinnahme des Befindens der Tiere taglich eingesetzt werden. Es wird
gefragt, ob dies der Fall sei, oder wie sonst die gesetzliche Anforderung erfullt werden
soll?

Auf Pkt. 3.1.2 wird verwiesen.

3.1.5 Es wird gertigt, die Angaben zum Tierseuchenschutz seien nicht ausreichend, um die Sor-
ge auszuraumen, dass von 450.000 Tieren eine erhdhte Seuchengefahr ausgehe, was
auch Gefahren fur Menschen sowie Wild- und Haustiere berge.

Nicht die GroRe einer Anlage entscheidend ist flr den Schutz vor Tierseuchen, sondern die Hal-
tungsbedingungen . So ist bei einem Freilandbestand eine deutlich hdhere Tierseuchengefahr als
bei einem Bodenhaltungsstall vorhanden, da dort regelmaRiger Kontakt zu Wildvogeln besteht.
Wildvdgel sind natirlich auch Trager von Krankheiten und Tierseuchen, die auch direkt aufs
Hausgefligel Gbertragen werden kdnnen.

Die Angaben und MalRnahmen zum Tierseuchenschutz wurden von der zustandigen Veterindrbe-
horde geprift bestatigt.

3.2 Antibiotikaeinsatz

3.2.1 Es wird eingewendet, die geplante Haltung.,von 450.000 Tieren auf engem Raum bedeute
auch regelhafte Anwendung von Antibiotika, um*Tierverluste durch Krankheiten einzugren-
zen. Durch wissenschatftliche Untersuchungen sei belegt, dass die Massentierhaltung eine
Quelle fur immer haufiger auftretende multiresistente Bakterien (z. B. sogenannte MRSA
und SBL) sei, die sich in der Umwelt verbreiten und gesunde Menschen besiedeln. Der An-
tibiotikaeinsatz in der Massentierhaltung sei nicht kontrollierbar, und wegen der daraus re-
sultierenden erheblichen Gefahrdungen fir die menschliche Gesundheit dirfte die Anlage
unzulassig sein.

Es wird um Auskunft gebeten, ob eine separate Unterbringung von samtlichen Tieren, de-
nen Antibiotika verabreicht werden muissen/sollen und eine ordnungsgemalle Entsorgung
des Antibiotika versetzten Festmistes sichergestellt seien.

Es wird um Auskunft gebeten, ob fir das Land Sachsen-Anhalt Untersuchungen zur Anti-
biotikabelastung von Gulle/Mist aus Massentierhaltungsanlagen vorliegen.

Bei Legehennen wird ein sehr aufwendiges Impfprogramm bereits wahrend der Aufzucht durchge-
fuhrt, um moglichst ohne antibiotische Behandlung durch eine gesamte Haltungsperiode zu kom-
men. Bei der Bodenhaltung ist der Krankheitsdruck deutlich geringer ist als bei einer Freilandhal-
tung, da kein Kontakt zu Wildtieren besteht.

Sollte doch eine Antibiotikagabe notwendig sein, erfolgt in der Regel nicht die Behandlung von
Einzeltieren, sondern die Behandlung des gesamten betroffenen Gruppe, nicht des gesamten
Tierbestandes. Die Anlage ist in sechs Stélle unterteilt. Diese Stalle sind noch einmal in ein Unter-
und ein Obergeschoss unterteilt.

Fir einzelne erkrankte Tiere kann die separate Unterbringung in einem Krankenabteil erfolgen.
Sowohl der bestandsbetreuende Tierarzt als auch die Tierhalter werden regelmalf3ig Uberprift.
Uber den Verbrauch von Antibiotika sind entsprechende Aufzeichnungen zu filhren. Verankert ist
dies im neunten Abschnitt des Gesetzes Uber den Verkehr von Arzneimitteln (AMG). Antibiotische
Behandlungen werden nur nach Antibiogramm durchgefthrt, um zu prifen, ob der Keim gegen
das entsprechende Antibiotikum empfindlich.

Untersuchung zu Antibiotika-Belastung von Glille oder Mist aus Massentierhaltung liegen im Land
Sachsen-Anhalt z.Z. nicht vor.
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4 Einwendungen zum FFH-Recht, zum Artenschutz und sonstige Einwendungen zum
Naturschutz

4.1 Es wird gerigt, die durchgefuhrte FFH-Prifung vom 19.04.2013 geniige den gesetzlichen
und von der Rechtsprechung entwickelten Vorgaben nicht; es misse eine vollstandige
FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden, da die Mdéglichkeit einer Beeintrachti-
gung der FFH-Gebiete ,Auwald bei Plétzkau und ,Wipper unterhalb Wippra“ durch Stick-
stoffdeposition insbesondere im Zusammenwirken mit anderen teilweise nicht ermittelten
und vergleichbaren Vorhaben nicht mit Sicherheit ausgeschlossen sei, so seien die ermit-
telten Critical Loads fachlich nicht nachvollziehbar und der Verzicht auf die Ermittlung der
Vorbelastung ab 2007 sei ohne Begrindung nicht gerechtfertigt.

Aufgrund der Reichweite der anlagenbedingten Ammoniakimmissionen und der raumlichen Nahe
des Projektes zu den 0. g. NATURA 2000-Gebieten wurde durch den Vorhabentrager eine FFH-
Vorbetrachtung auf Grundlage der Ergebnisse der Immissionsprognose veranlasst. Es wurde
(Gutachten ECO-CERT, 19.03.2013) anhand von Ausbreitungsrechnungen die durch die Lege-
hennenanlage verursachte Zusatzbelastung an gasférmigem Ammoniak und deponiertem Stick-
stoff an konkret festgelegten Beurteilungspunkten (Lebensraumtypen) innerhalb der Schutzge-
biete bestimmt. Die hdchste Zusatzbelastung hinsichtlich der Stickstoffdeposition wurde mit 0,19
kg/ ha*a am LRT 91F0 im FFH-Gebiet ,Auenwalder bei Plétzkau® festgestellt. Mal3geblich fur die
Frage der erheblichen Beeintréachtigung von Lebensraumtypen-in NATURA 2000-Gebieten ist laut
hdchstrichterlicher Rechtsprechungsdiesunmittelbare Anwendung. des Critical Load (CL)-Modells.
Laut BVerwGE besteht in diesem Zusammenhang mittlerweile ein fachwissenschaftlicher Kon-
sens daruber, dass Zusatzbelastungen von nicht.mehr als 3 % des CL auf3erstande sind, signifi-
kante Anderungen des Ist-Zustandes auszulésen oder/die;\Wiederherstellung eines giinstigen Zu-
standes des Schutzgutes signifikant einzuschranken. Im hier konkret vorliegenden Fall kann auf-
grund der nahrstoffreichen Bedingungen in den Auen eine hohe Stickstoff-Empfindlichkeit ausge-
schlossen werden. Bei der Bewertung einer moglichen Betroffenheit des LRT 91F0 wurde daher
von einem Mittelwert = 15 kg N/ha*a der fiir diesen LRT angegebenen Critical Load-Spanne (10-
20 kg N/ ha*a) ausgegangen. Daraus resultiert eine fiir den LRT 91F0 maximale Zusatzbelastung
von 0,45 kg N/ ha*a (3% des CL), die als irrelevant angesehen werden kann. Diese wird an allen
relevanten Beurteilungspunkten unterschritten. Den Darlegungen zufolge wurden bei den Betrach-
tungen die Immissionen bestehender Tierhaltungsanlagen im Umfeld des Planungsstandortes
(gem. UBA-Datensatz 2007) beriicksichtigt.

Im Ergebnis der Vorbetrachtungen zur FFH-Vertraglichkeit kann eingeschatzt werden, dass durch
die Errichtung und den Betrieb der geplanten Legehennenanlage keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der gen. NATURA 2000-Gebiete in ihren fur deren Schutz und Erhaltungsziele mafgebli-
chen Bestandteilen zu erwarten sind. Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung ist nicht erforderlich.

4.2 Es wird beflrchtet, wegen des betrachtlichen Wasserbedarfs fir die Legehennenanlage
konnte es zu einer Austrocknung des Hochmoor-Biotops kommen.

Eine Grundwasserentnahme ist durch den Anlagenbetreiber nicht vorgesehen. Damit besteht
auch keine Gefahr einer Austrocknung von Biotopen

4.3 Es wird eingewendet, nach der faunistischen Sonderuntersuchung sei das Vorhaben wo-
moglich mit einer Verletzung zahlreicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nach §
44 BNatSchG verbunden, weil die Bestandsfassung defizitéar erfolgt sei, die Bewertung der
anlagenspezifischen Wirkungen nicht durchgangig nachvollziehbar sei, vorgesehene Malf3-
nahmen unzureichend seien und die Voraussetzungen fir eine artenschutzrechtliche Aus-
nahmen nicht dargelegt worden seien.

Im Artenschutzbeitrag (ASB, ECO-CERT 19.04.2013) wurden im Rahmen einer Relevanzprifung
mit anschlieBRender Konfliktanalyse die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.
1 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle heimischen europai-
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schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und beschrieben. Als Grundlage dienten hierzu die Ergebnisse der Faunisti-
schen Sonderuntersuchung (FSU, Myotis 24.04.2012), die sich aufgrund der Habitatausstattung
am Planungsstandort vor allem auf die Tierartengruppen Brut- und Rastvogel, Amphibien, Repti-
lien sowie Feldhamster bezieht. Zur Uberwindung bzw. Vermeidung vorhabenbedingter Verbots-
tatbestande werden durch den Gutachter artspezifische MalRBhahmeansatze fir den Feldhamster
und fur die Artgruppen der Brutvogel (insbes. Feldlerche) sowie ggf. auch der Fledermuse vor-
geschlagen (FSU Kap. 2.7, 3.7, 7.5), die im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung
(LBP) umzusetzen sind.

Die Umsetzung dieser Malinahmen wurde im Kapitel 11l Pkt. 7 festgeschrieben.

4.4 Es wird gerilgt, Die Beschreibung, Bewertung und Analyse zu den Auswirkungen auf das
Landschaftshild seien irrefiihrend und unzutreffend. Ein Gebaudekomplex von 6 doppelstd-
ckigen Gebauden (je 125m x 20 m) mit einer H6he von 8, 30 m und Abluftrohren von 13 m
Hohe sowie diversen Nebengebduden, stelle im freien Landschaftsraum am Standort einen
auBBerordentlichen Eingriff dar.

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen; unvermeidbare Beeintrachtigungen sind gemafR § 15 Abs. 2 BNatSchG durch
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten. FunktienensdessNaturhaushaltes in»gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Natur-
haushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger.\Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Im Genehmigungsantrag wurden die zu erwartenden Eingriffe ermittelt und bewertet sowie unter
Anwendung des Bewertungsmodells LSA bilanziert. Insgesamt wurde rechnerisch ein Kompensa-
tionsbedarf von 145.990 Wertpunkten ermittelt. Dem gegenuber wird durch MalRnahmen auf der
Flache eine Kompensation von 147.160 Wertpunkten Die zustdndige Naturschutzbehérde hat
die Unterlagen geprift und festgestellt, dass der Eingriff nach dem Bewertungsmodell LSA ausge-
glichen ist.

Im Anlagenumfeld ist flir den Ausgleich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes z.B. eine Be-
grinung rund um die Anlage mit einer flinfreihigen Hecke vorgesehen. Auf der Ostseite der Anlage
ist zusatzlich eine Baumreihe vorgesehen.

Im Kapitel Il Pkt. 7 sind Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen und deren Durchflhrung festge-
schrieben.

5 Einwendungen zum Gewasserschutz

5.1 Es wird eingewendet, da sich die Immissionen der Anlage hauptsachlich in Richtung des
Ortsteils Brindel, Gemeinde Plotzkau niederschlagen wirden, wéren Eintrdge in das Sys-
tem Quellen mit Grundwasseraustritt nordwestlich von Briindel mit Abfluss in den Dorfteich
Briindel und Gebietsabfluss nach Osten Richtung Plotzkau in den Minzbach nicht ausge-
schlossen; diese Eintrage waren in den Antragsunterlagen nicht berticksichtigt worden.

Das nachstgelegene Oberflachengewasser ist ein Teich (2000 m westlich) in der Ortslage Scha-
ckenthal. Das nachstgelegene FlieRgewasser ,Bach von Schackenthal” verlauft ca. 1.900 m vom
geplanten Anlagenstandort entfernt. Entsprechend der eingereichten Prognosen liegen die Ge-
wasser nicht im Einwirkungsbereich der Legehennenanlage. Der Antragsteller trifft dariber hinaus
Malnahmen zur Vorsorge, die eine Gefahrdung dieses Schutzgutes auch im bestimmungsgema-
3en Betrieb vermeiden. Zu diesen Mal3nahmen gehoren das bauliche Sicherstellen von Dichtheit
und Zuverlassigkeit aller Einbauten und Vorrichtungen, insbesondere derer, die die Lagerung und
den Transport von Gefligelkot und Abwasser betreffen. Es werden regelmafiige Kontrollen aller
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dieser Einbauten und Vorrichtungen durchgefihrt, wodurch auftretenden Gefahrdungen bereits im
Vorfeld begegnet wird.

Grundsatzlich ist beim bestimmungsgemalen Betrieb der Stallanlage eine unzulassige Grundwas-
serverunreinigung oder —belastung auszuschlief3en. Dies ist mit der Verwendung von wasser- und
schadstoffundurchlassigen Materialien und/oder Systemen, die den aktuellen Anforderungen ent-
sprechen, bei der Errichtung der Stallanlage sichergestellt. Eine Verschmutzung des Grundwas-
sers und von Oberflachengewassern durch Abwasser aus der Legehennenanlage ist ebenfalls
ausgeschlossen. Einen ordnungsgeméaflen Umgang mit den Abwéssern vorausgesetzt, ist eine
Gefahrdung des Schutzgutes Wasser nicht zu besorgen

5.2 Es wird eingewendet, es wirden standig Unmengen an pathogenen Keimen, schleimhaut-
reizenden Luftpartikeln, giftigen chemischen Verbindungen, Viren und Pilzen wie auch
hochallergener Gefliigelmilbenkot tber die Entliftungsventilatoren aus der Anlage getra-
gen und grof3flachig in der gesamten Region verteilt werden, wodurch auch das Grund-
wasser verunreinigt und gefahrdet wirde.

Die prognostizierte Immissionssituation fur Staub, an den Keime gebunden sind, im Einwirkungs-
bereich der Legehennenanlage wird in der Abbildung.19 und 20 (Immissionsprognose S. 52,53) in
einem Umkreis von 2 km dargestellt. Im Ergebnis der Ausbreitungsrechnungen werden sowohl flr
die Schwebstaubkonzentration, wie auch die Staubdeposition-Werte prognostiziert, die die ent-
sprechenden Irrelevanzwerte nachyT-Aqlzuftsim-Bereich maRgeblicher Immissionsorte unterschrei-
tet.

Eine Schadigung der menschlichen Gesundheit durch Schwebstaube bzw. erhebliche Belastigun-
gen durch Staubniederschlag sind durch diewvon der Anlage hervorgerufenen Staubimmissionen
nicht zu erwarten.

Auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 2.3 wird verwiesen.

5.3 Es wird eingewendet, insbesondere die Gllle- und Festmistausbringung/die groRflachige
Verteilung des stinkenden und infizierten HUhnerkotes fihre zu Verunreinigungen des
Grundwassers. Es sei zu beflirchten, dass Nitrate, Medikamente/Antibiotika, Keime und
Erreger in den Boden/das Grundwasser gelangen wiirden; Nitrate wiirden versickern und
kénnten das Grundwasser verunreinigen; es bestehe die Gefahr, dass Erreger und Schad-
stoffe, Uber das Grundwasser in das Trinkwasser gelangen. Das Grundwasser sei schon
jetzt mit Nitraten versetzt.

Die Ausbringung von Hiihnertrockenkot gehdrt nicht zum Anlagenbetrieb und ist damit auch nicht
Antragsgegenstand.

Auf die Ausfilhrungen unter Pkt. 2.5 wird verwiesen.

Bei Einhaltung der Dingemittelverordnung oder Dingeverordnung kann davon ausgegangen
werden, dass auch dem Gewasserschutz hinreichend Rechnung getragen wird.

6 Einwendungen zum Brandschutz

6.1 Es wird eingewendet, das Brandschutzkonzept sei vollig unzureichend, die geplante Bau-
ausfiihrung erfille die gesetzlichen Anforderungen aus 8§ 14 Abs. 1 BauO LSA nicht, denn
aus dem Brandschutzkonzept gehe hervor, dass die Evakuierung aller Tiere innerhalb we-
niger Minuten nicht moglich sei; die bauliche Anordnung der Stélle und die doppeletagige
Bauweise wirden eine Evakuierung der Tiere nicht zulassen. AuRerdem ware die geplante
Entliftungsanlage fur eine Entrauchung im Brandfall unzureichend, da die Kapazitat zu ge-
ring sei, sodass die Tiere wahrend der Rauchabfiihrung verenden wirden. Der Konflikt mit
der Bauordnung sei ein Grund, dass die Anlage nicht genehmigungsfahig sei.
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Es wird beantragt, der Antragstellerin aufzuerlegen, mittels eines Brandschutzgutachtens
nachzuweisen, dass im Falle eines Brandes die Evakuierung aller Legehennen innerhalb
von wenigen Minuten — max. 4 Minuten nach der ersten Rauchentwicklung — mdglich ist

und anhand des Brandschutzgutachten nachzuweisen, dass unter Berlcksichtigung des
Tierverhaltens der Legehennen im Brandfall und der baulichen Anordnung der Anlage si-
chergestellt ist, dass eine Evakuierung aller Tiere innerhalb von 4 Minuten mdglich ist.

Die Antragstellerin hat mit Datum vom 12.12.2014 ein Uberarbeitetes Brandschutzkonzept vorge-
legt. Dieses Brandschutzkonzept wurde durch Frau Dipl.-Ing. B. Bruckert geprtft. In den Prufbe-
richten — Nr. 14-P033-12 vom 24.02.15 und Nr. 14-P033-13 vom 08.04.2015 wurden Festlegun-
gen zum Brandschutz getroffen die in Kapitel 1ll Nr. 3 des Genehmigungsbescheides festge-
schrieben worden sind.

Aus der Sicht des Brand- und Gefahrenschutzes sowie zur Sicherstellung der 6ffentlichen Gefah-
renabwehr wurden zum Anlagen- und Betriebsschutz sowie zum Brandschutz MalRgaben vorge-
geben, die darauf abzielen, dass die Legehennenanlage hinsichtlich der Bauart und der spéateren
Nutzung sicher errichtet und spater betrieben werden kann (8 14 BauO LSA i. V. m. § 1 Brand-
schutzgesetz LSA (BrSchG LSA).

Bestandteil der Prifung war auch die Entliftungsanlage. Mit der Einhaltung der Nebenbestim-
mungen in Kapitel 1l Nr. 3 ist gewahrleistet, dass eine ausreichende Entrauchung im Brandfall
stattfinden kann.

Gemal § 14 BauO LSA sind bauliche Anlagen so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und in-
stand zu halten, dass der Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch
(Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei-einem Brand.die Rettung von Menschen und Tieren
sowie wirksame Léscharbeiten méglich sind.

Der § 14 BauO LSA stellt nicht auf die Evakuierung von Tieren sondern auf ihre Rettung ab. Eine
Rettung von Tieren ist auch dann mdglich, wenn gewabhrleistet ist, dass ein Ubergreifen eines
Brandes auf weitere Stalleinheiten durch die bauliche Ausfiihrung verhindert wird und so die M6g-
lichkeit besteht Tiere in nicht vom Brandgeschehen betroffene Anlagenteile zu verbringen.

Die Brandschutzpriferin wurde mit der brandschutztechnischen Bauliberwachung beauftragt, so
dass sichergestellt ist, dass die Bauausfiihrung entsprechend den Festlegungen im Genehmi-
gungsbescheid erfolgt.

6.2 Es wird gerilgt, die Sicherstellung einer wirksamen Brandbekampfung durch gemeindliche
Kréafte sei weder derzeit gegeben, noch kiinftig absehbar, denn die Freiwillige Ortsfeuer-
wehr Schackenthal existiere nicht mehr, die Feuerwehren von Aschersleben inklusive der
dazugehorigen Feuerwehren aus den Ortsteilen Schackstedt und Mehringen wéaren nicht
schnell genug am Einsatzort, die Verbandsgemeinde Saale-Wipper kdnne die Aufgabe
nicht wahrnehmen, sodass eine Brandléschung aus Kapazitatsgriinden nicht méglich sei.
Der Schutz vor Gefahren durch Brande sei nicht hinreichend gesichert.

Es wird beantragt, gegeniber der zustandigen Behdrde nach § 12 Abs. 1 Brandschutz-
und Hilfeleistungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (BrSchG) darauf hinzuwirken, dass
die Antragstellerin verpflichtet wird, eine Werkfeuerwehr einzurichten.

Gemal 8§ 12 Abs. 1 BrSchG kann in gewerblichen Unternehmen mit ,erhéhten Brand-, Explosi-
ons- oder anderen Gefahren...“ die Einrichtung einer Werksfeuerwehr angeordnet werden. Dies
ist jedoch bei dem vorliegenden Sachverhalt nicht der Fall, da die Brandlast unterhalb anerkannter
Mindestwerte liegt. Die Hauptgefahr flr die Tiere besteht in der Rauchentwicklung. Die Prifung
der von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen durch die Brandschutzpriferin ergab keine
Anhaltspunkte fir eine zu gering dimensionierte Entrauchungsanlage. Somit ist gewahrleistet,
dass die Stélle im Fall eines Brandes nahezu rauchfrei sein kdnnen. Dieser Umstand begunstigt
eine zilgige Brandbekampfung.
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Das zustandige Ordnungsamt der Stadt Aschersleben bestatigt, dass fur die im Bereich der Ge-
markung Schackenthal geplante Legehennenanlage grundsatzlich eine ausreichende Kapazitéat
zur Hilfeleistung im Brandfall vorhanden ist. Darlber hinaus verfugt die Stadt Aschersleben tber
eine Risikoanalyse, die standig fortgeschrieben und den oOrtlichen Gegebenheiten angepasst wird.
Im Rahmen der Fortschreibung wird die Legehennenanlage Bertcksichtigung finden.

Die Anordnung einer Werkfeuerwehr ist nicht erforderlich.

6.3 Es wird eingewendet, eine Tierrettung im Brandfall sei aufgrund der zu langen bzw. zu
wenigen Rettungswege hahezu ausgeschlossen.

Auf Pkt.: 6.1 und 6.2 wird verwiesen.

6.4 Es wird bezweifelt, dass die Loschwassermengen korrekt berechnet worden waren. Wah-
rend der Gutachter mehrere Loschwasserteiche fur erforderlich halte, sei dies anhand der
Antragsunterlagen nicht erkennbar, die Verfugbarkeit der erforderlichen Léschwassermen-
gen sei unklar.

Im Brandschutzkonzept vom 12.12.2014 wurde die erforderliche Loschwassermenge berechnet.
Der Loschwasserbedarf ergibt sich aus der Industrie-Bau-Richtlinie Abschnitt 5.1 von mindestens
96 m3¥/h bei Abschnittsflachen bis zu 2500 m? und von 192 m3/h bei Abschnittsflachen tber 4000
m? Uber einen Zeitraum von.mindestenss2:Stunden:

Da die Flache des Brandbekampfungsabschnitts einschlielich der 2. Ebene 4000 m? Uberschrei-
tet, ergibt sich ein Loschwasserbedarf von mindestens 192 ms3/h.

Erforderlich sind mindestens zwei Loschwasserteiche mit;je.400 m3 Inhalt. Diese Loschwassertei-
che wurden auf dem Lageplan dargestellt. Die Prufung des Brandschutzkonzeptes durch die be-
auftragte Brandschutzpriifung ergab keine Beanstandungen dieser Berechnungen.

6.5 Es wird bezweifelt, dass eine Loschwasserrickhaltung mangels wassergefahrdender Stof-
fe nicht notwendig sei.

Die Notwendigkeit einer Loschwasserriickhaltung wurde ebenfalls im Brandschutzkonzept vom
12.12.2014 diskutiert und von der Brandschutzpriferin gepruft.

Im Kotlager wird maximal 3000 t Kot aufgeschittet. Da der Kot nicht brennbar ist und das Lager-
gebdude aus ungedammten, nicht brennbaren Baustoffen besteht, sind keine expliziten Maf3nah-
men zur Loschwasserriickhaltung entsprechend der Richtlinie zur Ldschwasserriickhaltung
(L6RURL) erforderlich.

2.2 Umweltvertraglichkeitspriafung

Entsprechend 8 3b Abs. 1 Umweltvertréaglichkeitsprifung (UVPG) besteht die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur ein in der Anlage 1 aufgefiihrtes Vorhaben,
wenn die angegebenen Grdol3en- oder Leistungswerte erreicht oder tGberschritten werden.

Der GroRRenwert fiir Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Hennen unter Nr. 7.1.1 in Spalte 1
in der Anlage 1 zum UVPG betragt 60.000 oder mehr Platze.

Die beantragte Legehennenanlage mit einer geplanten Kapazitat von 450.000 Tierplatzen tber-
schreitet diesen Wert, so dass das Genehmigungsverfahren mit einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung durchzufiihren war.

Mit den Antragsunterlagen wurde eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) vorgelegt, die im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens gemaf 88 11 und 12 UVPG und 88 20 Abs. 1a und 1b der
9. BImSchV zusammengefasst und bewertet wurde.

Aus den Unterlagen zur UVU sowie den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und
zusténdigen Fachbehdrden, deren Aufgabenbereich von dem Vorhaben berthrt wird, geht hervor,
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dass die geplante wesentliche Anderung und der Betrieb der Anlage Auswirkungen auf die
Schutzglter haben kann. Insgesamt wurde jedoch festgestellt, dass keine der von der Anlage
ausgehenden Wirkungen auf die Umgebung zu erheblichen Nachteilen flr die Schutzguter fihren
kann, wenn die Anlage, wie vorgesehen, entsprechend dem Stand der Technik wesentlich
geandert und betrieben wird und dabei die von den Fachbereichen geforderten
Nebenbestimmungen eingehalten werden.

Somit kann dem Vorhaben auch aus der Sicht der Umweltvertraglichkeit zugestimmt werden. Die
zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach dem UVPG bzw. der
9. BImSchV sind in der Anlage 2 dieses Bescheides enthalten.

3. Entscheidung

Nach § 6 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die Antragstelle-
rin die sich aus 8 5 BImSchG und aus den gemaR § 7 BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften
ergebenden Pflichten erfullt und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Ar-
beitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen nicht entgegenstehen.

Die Genehmigung wird erteilt, da bei Beachtung der Nebenbestimmungen gemafl Abschnitt IlI
dieses Bescheides sichergestellt ist, dass die Voraussetzungen der 88 5 und 6 BImSchG erfiillt
sind. Die Genehmigung kann gemaR § 12 Abs. 1 BImSchG unter Bedingungen erteilt und mit Auf-
lagen verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erflllung der in 8 6 BImSchG ge-
nannten Genehmigungsvoraussetzungenssicherzustellen.

Die aufgegebenen Nebenbestimmungen und die Eristsetzungen ihrer Realisierung sind zuléssig,
erforderlich und geeignet, die Beschéftigten;die Nachbarschaft und die Allgemeinheit vor unzu-
lassigen schadigenden Einwirkungen zu schitzen, welche insbesondere auch Gefahren fur Leben
und Gesundheit der Birger hervorrufen kénnen.

4. Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen
4.1  Allgemein (Kapitel lll Nr. 1)

Mit den allgemeinen Nebenbestimmungen dieses Bescheides wird abgesichert, dass die Anlage
antragsgemal errichtet und betrieben wird, die Auflagen dieses Bescheides erflillt werden und die
Uberwachungsbehdrden ihrer Aufsichtspflicht nachkommen kénnen.

Gemal 8§ 18 BImSchG setzt die Genehmigungsbehdrde im pflichtgemallen Ermessen eine Frist
fur die Inbetriebnahme der Anlage, um sicherzustellen, dass die Anlage bei ihrer Inbetriebnahme
dem aktuellen Stand der Technik entspricht.

4.2 Baurecht
4.2.1 Bauplanungsrecht

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine bauliche Anlage im Sinne von § 2 Abs. 1 der BauO
LSA.

Die Errichtung baulicher Anlagen ist ein Vorhaben im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB und unterliegt
unabhangig von den Bauordnungsbestimmungen den Vorschriften des BauGB Uber die Zul&ssig-
keit von Vorhaben (88 30 - 37 BauGB).

Das Vorhabengrundstiick liegt zweifelsfrei im Aul3enbereich und ist demzufolge nach § 35 BauGB
(Bauen im AuRRenbereich) zu beurteilen.

Die bauplanungsrechtliche Prifung hat ergeben, dass das Vorhaben geméaR § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB zulassig ist.

Die Prifung durch die zustandigen Fachbehérden und Trager offentlicher Belange hat ergeben,
dass offentliche Belange gemal § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB dem Vorhaben nicht entgegen stehen,
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da die ErschlieBung durch die erforderlichen Medien, wie Strom, Wasser und die wegemallige
ErschlieBung sichergestellt ist, das Betriebsgelande Uber die L 65 wegeméaRig erschlossen ist und
fur die Anbindung des Betriebsgeldndes an die 6ffentliche StralRe die zustéandige Landesstral3en-
baubehdrde eine Ausnahme nach 8§ 24 Abs. 9 StrG LSA gepruft und zugelassen hat.

Die Belange des Naturschutzes, Bodenschutz und Denkmalschutz wurden durch die zustandigen
Behdrden ebenfalls geprtft. Bei Einhaltung der in Abschnitt Il geforderten Nebenbestimmungen
stehen offentliche Belange gemanR 8 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB dem Vorhaben nicht entgegen.

Durch das Vorhaben werden keine Mal3nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrachtigt
und die Wasserwirtschaft sowie Hochwasserschutz werden nicht gefahrdet.

Die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung ist nicht zu beflrchten, da
das Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplanes entspricht.

Die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlage kénnen nicht gestért werden.

Die landwirtschaftliche Fachdienststelle hat die Flachenausstattung der Antragstellerin geprift. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass die zu mindestens 50 %ige Futterversorgung des geplanten
Tierbestandes mit selbst erzeugtem Futter gewahrleistet werden kann.

Das beantragte Vorhaben ist somit ein Landwirtschaftsbetrieb i.S.v. § 201 BauGB.

Das Vorhaben zahlt somit zu den privilegierten Vorhaben gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.

Der Anlagenstandort befindet sich im Geltungsbereich eines rechtswirksamen Flachennutzungs-
planes mit der Gebietsart. landwirtsehaftlichesFlache“ nach Baunutzungsverordnung.

Das Vorhaben widerspricht nicht den Darstellungen eines Landschaftsplanes oder sonstigen
Plans.

Mit Datum vom 26.07.2012 wurde die zustandige oberesRaumordnungsbehérde von der Antrag-
stellerin Uber das geplante Vorhaben informiert und um Prufung der Art der landesplanerischen
Abstimmung gemaf 8§ 13 Landesplanungsgesetz (LPIG) gebeten. Die auf der Grundlage der dazu
vorgelegten Unterlagen und unter Berlicksichtigung der Kriterien des Erlasses des MLV vom
11.12.2009 zur landesplanerischen Behandlung von Tierhaltungsanlagen erfolgte die Einzelfall-
prifung durch die zustandige obere Raumordnungsbehérde. Im Ergebnis der Priifung wurde fest-
gestellt, dass die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens nicht erforderlich ist.

Die Entscheidung tber die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens ist ein eigenstandiges
Verfahren und wird von der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG nicht erfasst.

Die zustandige obere Raumordnungsbehdrde hat das Vorhaben gepriift und festgestellt, dass das
geplante raumbedeutsame Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist.

Mit Schreiben vom 30.08.2013 (Posteingang vom 06.09.2013) wurde durch die Stadt Aschersle-
ben das Einvernehmen zum Vorhaben gemafl § 36 Abs. 1 BauGB erteilt.

4.2.2 Bauordnungsrecht (Kapitel Ill Nr. 2)

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine bauliche Anlage im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 BauO LSA.
Die Errichtung der:

-Legehennenstélle 1 - 6,

- der Gebaude fur Verpackung und Soziales,

- der Kotlagerhalle,

- der 3 Gebaude fur Notstromaggregate,

- der 6 Futtermittelsilos

- des FlUssiggastanks,

der Zaunanlage

ist gemalR 8§ 58 Abs. 1 BauO LSA genehmigungspflichtig. Die erhobenen Nebenbestimmungen
begriinden sich in den Vorschriften der BauO LSA.

Das Vorhaben ist bauordnungsrechtlich zul&ssig.
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Die Festschreibung eines Auflagenvorbehaltes war erforderlich, weil eine abgeschlossene bau-
rechtliche Prufung bautechnischer Nachweise bei Genehmigungserteilung grundsatzlich erfolgt
sein muss, da deren Ergebnis in den Feststellungsinhalt der Genehmigung einflief3t.

Ist die Prifung, wie hier, noch nicht erfolgt, muss in rechtlicher Hinsicht sichergestellt werden,
dass nachtragliche Anforderungen noch gestellt werden kdnnen.

Dem Vorbehalt nachtraglicher Auflagen hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 20.04.2015 ge-
man § 12 Abs. 2a BImSchG zugestimmt.

Abweichungen

Der Antrag auf Abweichung nach 8§ 66 Abs.1 der BauO LSA vom 20.11.2013 beinhaltet die Ab-
weichung vom 8§ 6 Abs. 1 und 3 BauO LSA.

Vor den AuRenwénden von Gebauden sind Abstandsflachen von oberirdischen Gebauden freizu-
halten und die Abstandsflachen durfen sich nicht Gberdecken. Dies gilt entsprechend fur Anlagen,
von denen Wirkungen wie von Gebauden ausgehen.

Neben den Stéllen sind Futtermittelsilos innerhalb der. Abstandsflachen vorgesehen.

Die Anordnung der Silos neben den Stallen ergibt sich aus_der Notwendigkeit kurzer Transport-
wege flur das Fultter.

Die Abweichung wird. zugelassen;da-die Silos aus nichtbrennbaren Baustoffen bestehen und die
Stalle Gber eine Wassernebelloschanlage verfugen sollen und unter der Voraussetzung, dass der
geplante Abstand >4 m zwischen den Silos (Stéalle,2/3 und 4/5) eingehalten wird, um die Durch-
fahrt fUr die Feuerwehr zu erméglichen.

Der Antrag auf Abweichung nach § 66 Abs. 1 der BauO LSA vom 02.12.2013 beinhaltet die Ab-
weichung vom Abs. 5.14.1 der M-IndBauRL zur Anordnung von Wandhydranten bei Grundflachen
von mehr als 1600 m?2.

Bei der Industrie-Bau-Richtlinie handelt es sich um eine eingefiihrte technische Baubestimmung.
Von den Technischen Baubestimmungen kann abgewichen werden, wenn mit einer anderen L6-
sung in gleichem Male die allgemeinen Anforderungen erfillt werden.

Mit der Installation einer Sprihwasser-Loschanlage als Kompensation werden die allgemeinen
Anforderungen (Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und instand zu halten, dass
die offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die nattrlichen Le-
bensgrundlagen nicht gefahrdet werden) erfllt.

Gemal Industriebaurichtlinie kann mit Zustimmung der Brandschutzdienststelle aus einsatztakti-
schen Grinden der Feuerwehr verzichtet werden.

Da die Brandschutzdienststelle des Salzlandkreises keine Bedenken gedufRert hat, kann dem
Verzicht auf Wandhydranten zugestimmt werden.

Einer Abweichung bedarf es in diesem Fall nicht.

Der Antrag auf Abweichung nach § 66 Abs.1 der BauO LSA beinhaltet die Abweichung vom Abs.
5.5 der M-IndBauRL zu den Rettungswegen.

Auf Grund des Uberarbeiteten Brandschutzkonzeptes vom 12.12. 2014 und der geanderten Bau-
vorlagen ist der Antrag nicht mehr erforderlich.

4.3  Brandschutz (Kapitel 1ll Nr. 3)

Aus der Sicht des Brand- und Gefahrenschutzes sowie zur Sicherstellung der 6ffentlichen Gefah-

renabwehr wurden zum Anlagen- und Betriebsschutz sowie zum Brandschutz Mafligaben vorge-

geben, die darauf abzielen, dass die Legehennenanlage hinsichtlich der Bauart und der spéteren
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Nutzung sicher errichtet und spéter betrieben werden kann (§ 14 BauO LSA i. V. m. § 1 Brand-
schutzgesetz LSA (BrSchG LSA). Die einzelnen Nebenbestimmungen beruhen auf den Festlegun-
gen im Prifbericht — Nr. 14-P033-12 vom 24.02.15 und Nr. 14-P033-13 vom 08.04.2015 zum
Brandschutz von Frau Dipl.-Ing. B. Bruckert.

4.4 Immissionsschutz

4.4.1 Luftreinhaltung (Kapitel Il Nr.4.1)

Gerlche:

Nach 8§ 5 Abs. 1 BImSchG ist daflir Sorge zu tragen, dass der Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen gewahrleistet ist und das Vorsorge gegen schéadliche Umwelteinwirkungen getroffen
wird.

Die Prifung hinsichtlich des Schutzes der Nachbarschaft vor erheblichen Geruchsbelastigungen
hat in Sachsen-Anhalt anhand der ,Handlungsempfehlung fur Sachsen-Anhalt zur Feststellung
und Beurteilung von Geruchsimmissionen* (Geruchsimmissions-Richtlinie) in der Fassung vom
29. Februar 2008 und Ergéanzung vom 10. September 2008 (GIRL-2008) zu erfolgen, die mit Er-
lass des MLU vom 10.Juni.2009.in;Sachsen=rAnhalt eingefthrt wurde.

Nach Abschnitt 3.1 der GIRL-2008 lautet der Immissionswert fir Wohn- und Mischgebiete 10%
Geruchsstundenhaufigkeit, fir Gewerbe-/ <industriegebiete. 15% und fur Dorfgebiete ebenfalls
15%. Sonstige Gebiete, in denen sich Personen nicht nur voriibergehend aufhalten, sind entspre-
chend den Grundsatzen des Planungsrechtes diesen Gebietskategorien zuzuordnen, wobei der
Immissionswert fir Dorfgebiete nur fir Geruchsimmissionen verursacht durch Tierhaltungsanla-
gen gilt. Fir Einzelhduser im AuRRenbereich gilt nach den Erlauterungen zu Abschnitt 3.1 GIRL in
der Regel der Immissionswert fiir Dorfgebiete d.h. 0,15 (15%).

Nach Inaugenscheinnahme der 6rtlichen Situation dominiert in den umliegenden Siedlungsberei-
chen inzwischen die Wohnnutzung. Insbesondere sind dorfgebietspragende landwirtschaftliche
Betriebe nicht bzw. nur noch singuléar vorhandenen. Auf Grund der dominierenden Wohnfunktion
ist eine Zuordnung der umliegenden Ortschaften zur Gebietskategorie Wohn-/ Mischgebiet
(=10%) vorzunehmen. Eine Ausnahme bildet Amesdorf. Aufgrund der Pragung durch eine am
sudlichen Ortsrand gelegenen groéRRere Rinderanlage ist eine Zuordnung zumindest des sudlichen
Teils zur Gebietskategorie Dorfgebiet (=15%) angezeigt.

Bestandteil der Antragsunterlagen ist eine standortbezogene Geruchsimmissionsprognose (Im-
missionsprognose fur Geruch, Ammoniak, Staub und Bioaerosole, IfU Lichtenau, 8. Marz 2013).
Darin werden die Geruchsemissionen der neu zu errichtenden Legehennenanlage anhand ein-
schlagiger Emissionsfaktoren prognostiziert und die Geruchsausbreitung mit Hilfe des Ausbrei-
tungsprogramms LASAT 3.2 simuliert. Bei dem Programm LASAT handelt es sich um eine Um-
setzung des in Anhang 3 der TA Luft beschriebenen Ausbreitungsmodells.

Die vorgenommenen Ausbreitungsrechnungen entsprechen den Anforderungen des Anhangs 3
der TA Luft. Die zugrunde gelegte mittlere Rauhigkeitslange von 0,10m fir das Beurteilungsgebiet
ist schlissig. Bebauungen und Gelandeunebenheiten werden sachgemalf? beriicksichtigt.

Wesentlichen Einfluss auf das Immissionsgeschehen hat die Art der Abluftableitung. Die Abluftab-
leitung der Stallabluft erfolgt Uber vergleichsweise hohe Kamine mit Ableithéhen von 13 Metern
Uber Grund bei einer Abluftgeschwindigkeit von >/= 7,00 m/s. Die Abluftableitung entspricht somit
den Forderungen der Nr. 5.5 der TA Luft fir gefasste Quellen, so dass in der Immissionsprognose
ein mechanischer Impuls zur Abluftfahneniberhéhung bertcksichtigt werden darf. Da die in der
Immissionsprognose angesetzte Abluftgeschwindigkeit erheblichen Einfluss auf die Geruchsaus-
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breitung und damit auf die Einhaltung der maf3geblichen Immissionswerte hat, kommt der prakti-
schen Umsetzung dieser Abluftgeschwindigkeit besondere Bedeutung zu. Die der Prognose zu-
grunde gelegte Abluftgeschwindigkeit wurde Uber eine Nebenbestimmung festgeschrieben und
ein messtechnischer Nachweis nach Inbetriebnahme der Anlage gefordert.

Die verwendeten meteorologischen Daten (AKTerm Magdeburg, 1997) bilden die Ausbreitungs-
verhaltnisse am 40 km sudlich gelegenen Anlagenstandort hinreichend genau ab. Durch den
Deutschen Wetterdienst wurde im Rahmen einer QPR die Ubertragbarkeit von Daten der Station
Magdeburg auf den Anlagenstandort bestétigt und das Jahr 1997 aus einer 10- jahrigen Messrei-
he (1996-2005) als reprasentativ ausgewahlt (Deutscher Wetterdienst, Abt. Klima- und Umweltbe-
ratung, Potsdam 16.10.2010). Zwar wird vom DWD seit 2012 das Jahr 2009 als reprasentativ fr
die Station Magdeburg empfohlen, dennoch bestehen aus genehmigungsbehdrdlicher Sicht keine
Bedenken gegen die Herannahme der Daten von 1997. Ein Vergleich beider Jahre lasst hinsicht-
lich der Windrichtungsverteilung, der mittleren Windgeschwindigkeiten und der Schwachwindh&u-
figkeiten keine signifikanten Unterschiede erkennen.

Die Relevanz von Kaltluftstromungen kann aufgrund der im Untersuchungsgebiet gegebenen
Hangneigungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Immissionsprog-
nose erfolgt eine Ermittlung des Einflusses des katabatischen Windes (Fallwind). Aus Abbildung
15 der Immissionsprognose ist ersichtlich, dass ein belastender Einfluss nur im unmittelbaren An-
lagenumfeld zu erwarten ist. Auf die in deutlich groRerer Entfernung gelegenen Immissionsorte ist
kein Einfluss von Kaltluftstrtomungenszuserwarten:imUbrigen kann davon ausgegangen werden,
dass sich bildende Kaltluftschichten im Bereich des Anlagenstandortes eher diinnméachtig sein
werden, da sich der Standort nur unweit der Gelandekuppe befindet. Fur die Hauptemissionsquel-
len mit Ableithéhen von 13 Metern tUber Grund ergibt sichssemit keine Relevanz.

Im Ergebnis der Ausbreitungsrechnung liegt die Kenngrof3e fir die Zusatzbelastung 1Z auf den fr
die Wohnbebauung maRgeblichen Beurteilungsflachen bei </= 0,03 (3%) in Schackenthal bzw.
</= 0,04 (4%) in Brundel. Vorbelastungen im Sinne der GIRL sind weder in Briindel noch in Scha-
ckenthal vorhanden. Mithin entspricht die Gesamtbelastung der prognostizierten Zusatzbelastung.
Der nach Abschnitt 3.1 GIRL maRgebliche Immissionswert von 0,10 (10%) wird deutlich unter-
schritten.

An allen sonstigen umgebenden schutzbedirftigen Nutzungen liegt die Zusatzbelastung auf
Grund der sehr groRen Abstédnde von mehr als 3.000 Meter unterhalb des Irrelevanzkriteriums
nach Abschnitt 3.3 der GIRL von 0,02 (2%). Nach Abschnitt 3.3 der GIRL ist bei Einhaltung des
Wertes von 2% davon auszugehen, dass die Anlage die beléastigende Wirkung der vorhandenen
Belastung nicht relevant erhoht. Auf Grund der Vorbelastungssituation im sudlichen Teil von
Amesdorf (Osmarslebener Stral3e), hervorgerufen durch dort in unmittelbarer Nahe zur Wohnbe-
bauung gelegene immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige Milchviehanlage, ist die
Unterschreitung des Irrelevanzkriteriums durch die Neuanlage an diesem Immissionsort zwingend
erforderlich.

Die Vorsorgeanforderungen fir Tierhaltungsanlagen sind in der TA Luft im Teil 5 unter Nr. 5.4.7.1
geregelt. Dabei handelt es sich um eine Kombination von technisch-/ organisatorischen Maf3nah-
men in Verbindung mit sicherzustellenden Mindestabstanden zur Wohnbebauung. Die Abstands-
regelung ist dabei auf einen Anwendungsbereich von maximal 700 GV begrenzt. Der sich fur eine
solche Tierplatzkapazitat ableitende vorsorgeorientierte Mindestabstand wirde sich auf 470 Meter
belaufen. Der vorhandene Abstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung in Schackenthal betragt
ca. 1.200 Meter. Allerdings wird auf Grund der beantragten Anlagenkapazitat von 1.530 Grolvie-
heinheiten (GV) der maximale Anwendungsbereich des Abstandsdiagramms um gut das Doppelte
Uberschritten, so dass eine Prifung der Vorsorgepflicht anhand der Abstandsregelung nicht mog-
lich ist.

In Anwendung des Erlasses des MLU vom 27.01.2011 (Hinweise zum immissionsschutzrechtli-
chen Vollzug bei Tierhaltungsanlagen, hier: Neugenehmigung/ Anlagenanderung, Vorsorge- und
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Schutzgrundsatz hinsichtlich erheblicher Gertiche) wird als alternatives Prufkriterium fur die Vor-
sorge in Sachsen- Anhalt in diesem Fall die durch Ausbreitungsrechnung nach der GIRL-2008
ermittelte Zusatzbelastung herangezogen, wobei der Immissionswert fir die durch die Anlage ver-
ursachte Zusatzbelastung (1Z) einen Wert von 60 v.H. des fir den mal3geblichen Immissionsort
nach Abschnitt 3.1 GIRL zuléassigen Immissionswertes |G nicht Uberschreiten darf. Auf das Vor-
haben bezogen bedeutet das, dass die Kenngrél3e der zu erwartenden Zusatzbelastung 1Z im
Bereich der jeweils am hdchsten belasteten Siedlungsbereiche (hier: Brindel und Schackenthal) -
unabhangig von den Schutzanforderungen der GIRL- einen Wert von 0,06 (6%) nicht Gberschrei-
ten darf. Dieses Vorsorgekriterium ist bei prognostizierten Zusatzbelastungen von 3 bis 4% in
Brindel und 2 bis 3% in Schackenthal erfullt.

Ammoniak

Der Anlagenbetrieb ist des Weiteren mit Ammoniakemissionen verbunden. Fir Ammoniak sind
unter Nr. 4.2 bis 4.5 der TA Luft keine Immissionswerte festgelegt. Gemaf Nr. 4.8 TA Luft ist eine
Prifung, ob schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kénnen erforderlich, wenn
hierfir hinreichende Anhaltspunkte bestehen. Anhaltspunkte fir das Vorliegen erheblicher Nach-
teile durch Schadigung von empfindlichen Pflanzen und Okosystemen auf Grund der Einwirkung
von Ammoniak waren bei Unterschreiten des Mindestabstandes nach Anhang 1, Abb. 4 der TA
Luft gegeben. Die Ammoniakemissionen sind dabei anhand der Emissionsfaktoren in Tabelle 11
der TA Luft zu bestimmen. Hier wird fir Legehennen ein. Emissionsfaktor von 0,0911 kg
NHa/[TP*a] angegeben. Danach.ergibt:sich:fiirdie’Anlage mit 450.000 Hennenplatzen ein Ammo-
niakemissionsmassenstrom von 40,906 Tonnen/Jahr. Aus dem Abstandsdiagramm im Anhang 1
der TA Luft wirde sich ein Abstand von 1.305 Metern ableiten. Zur Beriicksichtigung der regiona-
len Spezifik kann die Abstandskurve der TA:Luft entsprechend den ,Handlungsempfehlungen fir
die Beurteilung von Ammoniakkonzentration und Stickstoffdeposition im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren fur Tierhaltungsanlagen in Sachsen-Anhalt® (Landesamt fir Umweltschutz Sach-
sen- Anhalt, Juni 2007) mit Ausnahme der orographisch starker gegliederten Mittelgebirgs- und
Mittelgebirgsvorlandregionen in modifizierter Form angewendet werden. Danach belauft sich der
regionale Mindestabstand auf 890 Meter.

Innerhalb dieses Abstandsradius um die Anlage befinden sich weit Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Schutzgebiete im Sinne der 88 23-25 BNatSchG, § 32 BNatSchG (Natura
2000) oder Waldflachen sind innerhalb der Abstandsradien nicht anzutreffen.

Unmittelbar entlang der 6stlichen Grenze des Anlagengrundstiicks und somit deutlich innerhalb
der ermittelten Abstandsradien verlauft feldwegbegleitend in Nord- Sid- Richtung mit Unterbre-
chungen eine Strauch- Baumhecke aus Uberwiegend einheimischen Arten, die nach § 22
NatSchG LSA geschiitzt ist und als empfindliches Okosystem im Sinne von Anhang 1 der TA Luft
anzusehen ist.

Mithin sind Anhaltspunkte fur das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung von empfind-
lichen Pflanzen und Okosystemen auf Grund der Einwirkung von Ammoniak gegeben, was eine
Sonderfallprifung erfordert. Dazu wurden in der standortbezogenen Immissionsprognose (IFU
GmbH, Lichtenau, 8. Marz 2013) Ausbreitungsrechnungen fur die Ammoniakimmissionskonzent-
ration und Stickstoffdeposition vorgenommen. Die Prognose ist nachvollziehbar. Die Ausbrei-
tungsrechnungen entsprechen den Anforderungen des Anhangs 3 der TA Luft. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass unter Annahme einer Hintergrundbelastung von 3 bis 4 pgNHz/m3 der Ammo-
niakimmissionswert von 10 pug NHs/m3 im Bereich der Strauch- Baumhecke direkt 6stlich der An-
lage um bis zu 6 pug/m? tiberschritten wird (Abb. 17). Die Uberschreitung beschrankt sich auf einen
knapp 200 Meter langen Abschnitt der Hecke nérdlich der L65. Hier sind Anhaltspunkte fur das
Vorliegen erheblicher Nachteile auf Grund der Einwirkung von Ammoniak gegeben. Sudlich der
L65 ist der Immissionswert von 10 pg/m? dagegen ebenso eingehalten, wie an den auf ca. 1.300
Meter nordlich und dstlich heranreichenden (d.h. den TA Luft- Abstand tangierenden) nach § 22
Naturschutzgesetz Land Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) geschitzten Flurgehdlzbiotopen.
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Ahnlich stellt sich das Bild in Bezug auf Stickstoffdeposition dar. Das sogenannte Abschneidekrite-
rium fir die Zusatzbelastung nach dem LAI- Leitfaden ,Ermittlung und Bewertung von Stickstoff-
eintragen, Abschlussbericht Stand 01.03.2012%) in H6he von 5 kgN/(ha*a) wird im Bereich der
Strauch- Baumhecke auf einer Lange von ca. 400 Metern (davon ca. 50 Meter sudlich und 350
Meter nordlich der L65) Uberschritten.

Im Abschnitt 13 der Antragsunterlagen ,Umweltvertraglichkeitsprafung® erfolgt im Rahmen einer
gutachtlichen Stellungnahme ,Bewertung der Ammoniak- und Stickstoffimmissionen® (ECO-
CERT, Techenthin, 19.04.2013) eine Bewertung der Auswirkungen auf die Strauch- Baumhecke.
Danach ist bei prognostizierten Ammoniak- Gesamtbelastungen von knapp 16 pg/m?3 im Maximum
nicht von toxischen Auswirkungen auszugehen, welche die Heckengewéchse zum Absterben
bringen kdnnten, da aufgrund der Artenzusammensetzung keine besondere Empfindlichkeit ge-
geben sei. Zudem ist der Auskammeffekt auf Grund der Luckigkeit und der geringen Breite sehr
gering.

Zur Bewertung der Stickstoffeintradge wird entsprechend des LAI- Leitfadens zunachst der 6kosys-
temspezifische Beurteilungswert abgeleitet. Diese Ableitung ist nachvollziehbar. Die Strauch-
Baumhecke besitzt Lebensraumfunktion bei geringer Geféahrdungsstufe. Der Beurteilungswert
liegt demnach bei 30 kg N/ha*a. Ebenfalls schlissig ist die Ermittlung der Gesamtbelastung an
der Hecke in Hohe von max. 47 kgN/ha*a aus der Vorbelastung (19 kg N/ha*a) und der Zusatzbe-
lastung (max. 28 kgN/ha*a). Der okosystemspezifische Beurteilungswert von 30 kg N/ha*a wird
somit an der Strauch- BaumheckegaufseinersLédnge von ca. 300 Metern ndrdlich der L65 Uber-
schritten.

Fur diesen Abschnitt wird eine Einzelfallprifung vorgenemmen. Anhand der Ergebnisse der Bio-
top- und Nutzungstypenkartierung wird aufgezeigt, dass die Vegetationsausstattung in der Kraut-
schicht ein bestehendes langfristiges hoheres Nahrstoffniveau bedingt durch die intensive land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung anzeigt.

Die zustandige unteren Naturschutzbehorde hat die Aussagen geprift und folgt der Einschéatzung,
da die Vegetation der beschriebenen Baum-Strauchhecke bereits an eine hohe Stickstofflast aus
der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flache angepasst ist. Besondere stickstoffemp-
findliche Arten kommen im beschriebenen Bereich der Hecke nicht vor, eine Artenverschiebung ist
daher nicht zu beflirchten.

In deutlich gréRerer Entfernung zum Anlagenstandort befinden sich die FFH- Gebiete ,Auenwal-
der bei Plétzkau® (FFHO164LSA) und ,Wipper unterhalb Wippra“ (FFH0257LSA). Die Abstande
liegen im Minimum bei 4.700 Meter bzw. 3.900 Meter. Auf Grund der besonderen Anforderungen
des europaischen Naturschutzrechts zur Vermeidung von Beeintrachtigungen im Rahmen des
Schutzsystems NATURA 2000 sind in Anbetracht regelmaRiger Uberschreitungen von Critical
Loads bei empfindlicher Okosystemen bereits durch die Hintergrundbelastung mogliche Auswir-
kungen des Vorhabens zu prifen. Dazu wurden in der vorliegenden Emissions- und Immissions-
prognose die Beurteilungspunkte B1 bis B7 entlang der Grenzen der beiden FFH- Gebiet festge-
legt und fir diese Punkte die zusatzlichen Stickstoffeintrage sachgerecht ermittelt. Danach ist am
hochsten belasteten Punkt des FFH- Gebietes ,Auenwalder bei Plotzkau“ mit Zusatzeintragen von
0,19 kgN/(ha*a) und am hdchsten belasteten Punkt des FFH- Gebietes ,Wipper unterhalb Wippra“
mit zusatzlichen Eintragen von 0,09 kgN/(ha*a) zu rechnen.

Es besteht ein fachwissenschaftlicher Konsens dariiber, dass Zusatzbelastungen von maximal 3%
des Critical Load (CL) auRerstande sind, signifikante Anderungen des Ist- Zustandes auszulésen
oder die Wiederherstellung eines glnstigen Zustandes signifikant einzuschranken. Diese von der
Rechtsprechung zum européischen Naturschutzrecht anerkannte Irrelevanzgrenze wird unter-
schritten. Dem hier relevanten Lebensraumtyp Hartholzauenwalder kann unter nahrstoffreichen
Bedingungen ein CL von 15 kgN/(ha*a) zugeordnet werden. Die Irrelevanzgrenze liegt mithin bei
0,45 kgN/(ha*a). Mithin sind erhebliche Beeintrachtigungen der beiden FFH- Gebiete durch vor-
habenverursachte Stickstoffeintrage nicht auszumachen.

Seite 42 von 93



Landesverwaltungsamt <
402.2.8-44008/13/43 SACHSEN-ANHALT

Staub

Die Prifung, ob die von der Anlage ausgehenden Staubemissionen zu schadlichen Umwelteinwir-
kungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft fuhren, erfolgt anhand von Abschnitt 4 der
TA Luft. Nach Nummer 4.1 Abs.4 Buchstabe a) soll die Bestimmung von Kenngrof3en fur die Vor-,
Zusatz- und Gesamtbelastung wegen geringer Emissionsmassenstréme entfallen, wenn die unter
Nr. 4.6.1.1 TA Luft definierten Bagatellmassenstrome nicht Giberschritten werden. Danach liegt der
Bagatellmassenstrom fur nach Nr. 5.5 der TA Luft abgeleitete Staubemissionen bei 1 kg/h (Tab.7)
und fir diffuse Staubemissionen bei 0,1 kg/h.

Unter Zugrundelegung des Emissionsfaktors fir Gesamtstaub von 0,26 kg/ Tierplatz*a fir Boden-
haltung in Volierengestellen mit freiem Zugang zum Scharraum nach Tabelle 26 der VDI- Richtli-
nie 3894/1 betragt der Emissionsmassenstrom der Anlage fir Gesamtstaub 12,466 kg/h. Der vor-
her genannte Bagatellmassenstrom von 1 kg/h wird somit deutlich Gberschritten.

In der vorliegenden Immissionsprognose (IfU Lichtenau, 8. Marz 2013) werden die Staubimmissi-
onen im Anlagenumfeld sachgerecht prognostiziert. Aus der Isoliniendarstellung in Abb. 19 ist
ersichtlich, dass die Zusatzbelastungen im Bereich der maf3geblichen Ortschaften aufgrund der
sehr groRen Abstande deutlich unterhalb von 1 pg/m?3 liegen. Die immissionsseitige Irrelevanz-
grenze fir die Schwebstaubzusatzbelastung nach 4.2.2 TA Luft von 1,2 ug/m3 (3 % des Immissi-
onswertes von 40 pug/m3) wird deutlich unterschritten.

Entsprechend verhalt es sich beim Staubniederschlag. Das lrrelevanzkriterium liegt gemaf Nr.
4.3.2a TA Luft bei 10,5 mg/(m2*d). Die prognostizierten Zusatzbelastungen an den mafigeblichen
Wohnbebauungen liegen nach Abb. 20 abstandsbedingtebenfalls deutlich unter 10 mg/(m2*d) und
somit im irrelevanten Bereich.

Somit kdnnen Gesundheitsgefahren durch Staubimmissionen bzw. erhebliche Belastigungen und
erhebliche Nachteile durch Staubniederschlag ausgeschlossen werden.

Bioaerosole

Mit Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt vom 05.05.2014 ist
der Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-Immissionen mit Stand 31.01.2014
aus der 127. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) vom 12.
und 13. Marz 2014 in Sachsen-Anhalt anzuwenden. Dieser sieht ein mehrstufiges Prifungssche-
ma vor:

Zundachst ist zu prifen, ob die nachfolgenden, in Anlehnung an die in der VDI 4250 BIl. 1 E bei-
spielhaft genannten Hinweise, fir die Notwendigkeit einer Sonderpriifung auf Bioaerosolbelastun-
gen zutreffen:

1 Abstand zwischen Wohnort/ Aufent- nicht zutreffend,

haltsort und Anlage < 500 m zu Abstand zu n&chsten Wohnbebauung
Geflugelanlagen Schackenthal >/= 1.200 m
Brindel >/=2.200 m
Schackstedt >[= 3.000 m
alle sonstigen umliegenden Ortsteile
>3.000 m

2 ungunstige Ausbreitungsbedingungen nicht zutreffend

3 weitere Bioaerosol-emittierende Anla- nicht zutreffend,
gen in der Nahe (1000 m-Radius)

4  empfindliche Nutzungen (z. B. Kran- nicht zutreffend,
kenhauser)

5 gehaufte Beschwerden der Anwohner Nicht bekannt
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wegen gesundheitlicher Beeintrachti-
gungen, die durch Emissionen aus
Bioaerosol-emittierenden Anlagen
verursacht sein kdnnen (spezifische
Erkrankungsbilder)

In der Gesamtschau sind aus derzeitiger Sicht keine hinreichenden Anhaltspunkte fir schadliche

Umwelteinwirkungen gegeben, was eine Sonderfallpriifung anhand eines Fachgutachtens erfor-
dern wirde.

Anlagenbetrieb

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
kénnen. AulRerdem ist hach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen und sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen zu tref-
fen, insbesondere durch dem Stand der Technik entsprechende MalRnahmen. Die fur die Errich-
tung und den Betrieb der Anlage festgelegten baulichen; betrieblichen und organisatorischen An-
forderungen sollen sicherstellen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile_und._erhebliche-Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschatft,
die von dieser Anlage ausgehen konnen, nicht mehr als unvermeidlich hervorgerufen werden.

Die Festlegung der Nebenbestimmungen Kapitel Il Nr/#4:1:5 — 4.1.15, ergeben sich aus den bau-
lichen und betrieblichen Anforderungen der TA — Luft zur Vorsorge gegen schadliche Umweltein-
wirkungen, der VDI — Richtlinie 3894 Blattl und dienen der Vermeidung, bzw. Minderung von Ge-
richen, Staub-, Ammoniak-, Stickstoff- und Bioaerosolemissionen, durch Vermeidung/Minderung
der Emissionsverursachender (z.B. Kot), emissionsverursachender Prozesse (z.B. Vermehrung
von Bakterien, mikrobiologische Ab- und Umbauprozesse).

Die Nebenbestimmung Kapitel 11l Nr. 4.1.16 ergibt sich aus dem 8 21 Abs. 2a der 9. BImSchV,
wonach Regelungen fur den von den normalen Betriebsbedingungen abweichenden Bedingungen
festzulegen sind.

Die Nebenbestimmungen Kapitel Il Nr. 4.1.17 und 4.1.18 dienen der Funktion der Liftungsanlage
und damit der in der Immissionsprognose zugrunde gelegten Angaben, das Notstromaggregat des
Weiteren der ausreichenden Luftversorgung fur Tier und Mensch im Stall, im Falle des gestorten
Betriebes (Stromausfall). Durch die Nebenbestimmungen Kapitel Il Nr. 4.1.19 und 4.1.20 soll die
einwandfreie Funktion der technischen Einrichtungen sichergestellt werden, somit der technischen
Genehmigungsvoraussetzungen.

Art. 14 Richtlinie 2010/75/EU (IED)

Die beantragte Anlage mit 450.000 Legehennenpléatzen ist in der Anhang 1 Nr. 6.6 Buchstabe a)
der Richtlinie 2010/75/EU (IED) aufgefiihrt und unterliegt somit den Anforderungen dieser Richtli-
nie.

Gemal Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2010/75/EU uber Industrieemissionen (IED) dienen BVT-
Schlussfolgerungen als Referenzdokument fiir die Festlegung von Genehmigungsauflagen.

Fur das BVT-Merkblatt (BREF) fir Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht von Gefligel und
Schweinen gibt es zurzeit keine BVT-Schlussfolgerungen.

Nach Art. 14 Abs. 6 IED ist fur den Fall, dass keine BVT-Schlussfolgerungen vorliegen, bei der
Festlegung von Genehmigungsauflagen den Kriterien des Anhangs Il besonders Rechnung zu
tragen. Dies ist im vorliegenden Fall in Bezug auf den Immissionsschutz, Luftreinhaltung, erfolgt.
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Die Festlegung von Genehmigungsauflagen zur Realisierung des Standes der Technik und Ein-
haltung des Vorsorgegrundsatzes gem. 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erfolgte auf der Grundlage der
TA Luft 2002.

Gem. Nr. 5.1.1 TA Luft sollen bei der Ermittlung des Standes der Technik im Einzelfall BVT-
Merkblatter oder Richtlinien oder Normen des VDI/DIN-Handbuches Reinhaltung der Luft als Er-
kenntnisquelle herangezogen werden, soweit die TA Luft keine oder keine vollstandigen Regelun-
gen zur Begrenzung der Emissionen enthalt.

Fur Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren gibt es sowohl im BVT-Merkblatt als
auch in der TA Luft keine Emissionsgrenzwerte. Die Regelungen unter Nr. 5.4.7.1 TA Luft zur Be-
grenzung von Emissionen beziehen sich auf bauliche und betriebliche Anforderungen und ent-
sprechen den Anforderungen des BVT-Merkblattes flir Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht
von Gefliigel und Schweinen.

4.4.2 Larmschutz (Kapitel Il Nr. 4.2)

Die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Antrages beruht auf der Schallimmissionsprog-
nose Nr. 14213 vom 26.03.2013 des Ingenieurbiros fur Larmschutz Forster & Wolgast.

Im Ergebnis des ubersichtlich und nachvollziehbar gestalteten-Gutachtens ist die Einhaltung der
Bestimmungen der TA Larm.in.dersAnlagennachbarschaft an den maf3geblichen Immissionsorten,
den Wohnh&usern Gartenweg 1 in Schackenthal und Hauptstra3e 24 in Brindel nachgewiesen
worden. Auf Grund der im Bereich des Immissionsertes vorgefundenen Nutzungen entspricht die
Schutzbedirftigkeit einem Dorf-/Mischgebiet;in dem geméa, TA Larm Nummer 6.1 c) die Immissi-
onsrichtwerte von tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) gelten.

Die prognostizierten Gerduschbelastungen liegen am Tag mindestens 27 dB(A) unter dem Immis-
sionsrichtwert von 60 dB(A) und in der Nacht mindestens 17 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert
von 45 dB(A) fir Dorf-/Mischgebiete. Damit befinden sich diese Immissionsorte gemafd TA Larm
Nr. 2.2 nicht im Einwirkungsbereich der Anlage.

45  Arbeitsschutz (Kapitel lll Nr. 5)

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist u.a. zu erteilen, wenn gemanR § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes nicht entge-
genstehen.

Die Nebenbestimmungen zum Arbeitsschutz dienen der Sicherstellung der Anforderungen an den
Schutz der in der Anlage Beschaftigten. Sie sind auch erforderlich, um Beschéftigte und Dritte u.a.
vor moglichen Gefahren zu schitzen.

Die arbeitsschutzrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen auf gesetzlichen Vorschriften zum
Schutz der Arbeitnehmer, hier insbesondere dem ArbSchG, der ArbStattvV und der BetrSichV,
Richtlinien sowie Regeln der Technik und bedrfen daher insoweit keiner weiteren Begriindung.
4.6  Abfallrecht/Bodenschutz (Kapitel Il Nr. 6)

Gemal § 3 Bodenschutz-Ausfiihrungsgesetz Sachsen-Anhalt (BodSchAG LSA) besteht eine Mit-

teilungspflicht bei einem Aufschluss schadlicher Bodenverdnderungen gegeniber der unteren
Bodenschutzbehorde.
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Die Zufuhr von Wirtschaftsdiinger hat sich im Sinne der DUV am Bedarf der Pflanzen zu orientie-
ren. Aus Wirtschaftsdingern tierischer Herkunft dirfen nur 170 Kilogramm Gesamtstickstoff je
Hektar und Jahr aufgebracht werden.

Entsprechend den Berechnungen aus den Antragsunterlagen kommt es zu einem Anfall an Huh-
nertrockenkot von 11.498 t jahrlich. Diese beinhalten 173.313 kg Stickstoff und 220.500 kg Phos-
phat als Diingemittel zur Aufbringung auf landwirtschaftliche Flachen.

Die ordnungsgeméafRe Verwertung ist durch den Nachweis eigen bewirtschafteter Flachen der Be-
triebsgemeinschaft Schackenthal AG (2.448 ha) und durch Abnahmevertradge mit der Agrargenos-
senschaft llberstedt (1235 ha) und der Agrargenossenschaft Plotzkau (948 ha) gewahrleistet.

Die Abnahmevertrage und Flachennachweise wurden vorgelegt und gepruft.

Mit den Antragsunterlagen wurden geplante Nahrstoffbilanzen der drei Betriebe nach Inbetrieb-
nahme der Legehennen-Anlage sowie jeweils Bilanzen der vergangenen drei Jahre eingereicht.
Diese wurden auf Plausibilitat geprift. Ebenso wurden Lageplane der Ackerflachen eingereicht
und geprft.

4.7 Naturschutz (Kapitel Il Nr. 7)

FFH-Vertraglichkeit

Im ndheren Umfeld der._geplantensl=egehennenanlage befinden sich folgende Européische
Schutzgebiete:

SPAO017LSA ,Auenwald Plotzkau® (ca. 3,7 km Gstlich, z. T. flichengleich mit FFHO164LSA)
FFHO164 LSA ,Auenwalder bei Plétzkau® (ca:r3,7 km 6stlich)

FFHO0257LSA ,Wipper unterhalb Wippra“ (ca. 4,7 km nordwestlich)

Laut den aktuellen Standarddatenbdgen des LAU Sachsen-Anhalt bestehen die Erhaltungsziele
der 0. g. FFH-Gebiete im Erhalt und der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
der gemeldeten Lebensraume (einschlieBlich aller daftir charakteristischen Arten) nach Anhang |
und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (FFH-RL).

Folgende Lebensraume nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-RL wurden fir diese
Gebiete gemeldet:

FEH-Gebiet ,Auenwalder bei Plétzkau®

Lebensraumtypen (LRT):

LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-

tons

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

LRT 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (UlImenion minoris)

Anhang Il-Arten: Gro3es Mausohr (gleichzeitig Anhang 1V-Art)

FFH-Gebiet ,Wipper unterhalb Wippra“

Lebensraumtypen (LRT):

LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

LRT*91EO Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plotzkau*
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Das Schutzziel dieses Gebietes bzw. die fur das Gebiet angestrebten Erhaltungsmaflnahmen sind
auf die Erhaltung des Lebensraumes fir Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie ausgerichtet (Artenliste siehe Standarddatenbogen).

Aufgrund der Reichweite der anlagenbedingten Ammoniakimmissionen und der raumlichen Néhe
des Projektes zu den 0. g. NATURA 2000-Gebieten wurde durch den Vorhabentrager eine FFH-
Vorbetrachtung auf Grundlage der Ergebnisse der Immissionsprognose veranlasst. Laut Gutach-
ten (ECO-CERT, 19.03.2013) wurde anhand von Ausbreitungsrechnungen die durch die Lege-
hennenhalle verursachte Zusatzbelastung an gasférmigem Ammoniak und deponiertem Stickstoff
an konkret festgelegten Beurteilungspunkten (Lebensraumtypen) innerhalb der Schutzgebiete
bestimmt. Die hdchste Zusatzbelastung hinsichtlich der Stickstoffdeposition wurde demnach mit
0,19 kg/ ha*a am LRT 91F0 im FFH-Gebiet ,Auenwalder bei Plotzkau® festgestellt. MaRgeblich fur
die Frage der erheblichen Beeintrachtigung von Lebensraumtypen in NATURA 2000-Gebieten ist
laut hochstrichterlicher Rechtsprechung die umittelbare Anwendung des Critical Load (CL)-
Modells. Laut BVerwGE besteht in diesem Zusammenhang mittlerweile ein fachwissenschaftlicher
Konsens dariber, dass Zusatzbelastungen von nicht mehr als 3 % des CL aul3erstande sind, sig-
nifikante Anderungen des Ist-Zustandes auszulésen oder die Wiederherstellung eines giinstigen
Zustandes des Schutzgutes signifikant einzuschrénken. Im hier konkret vorliegenden Fall kénne
laut Gutachter aufgrund der nahrstoffreichen Bedingungen in den Auen eine hohe Stickstoff-
Empfindlichkeit ausgeschlossen werden. Bei der Bewertung einer mdglichen Betroffenheit des
LRT 91F0 wurde daher von einem Mittelwert = 15 kg N/ha*a der fur diesen LRT angegebenen
Critical Load-Spanne_(10-20.kg-N/sha*a)rausgegangen. Daraus:resultiert eine fur den LRT 91F0
maximale Zusatzbelastung von 0,45 kg N/ ha*a (3% des CL), die als irrelevant angesehen werden
kann. Diese wird dem Gutachten zufolge an allen felevanten Beurteilungspunkten unterschritten.
Den Darlegungen zufolge wurden bei den-Betrachtungensdie Immissionen bestehender Tierhal-
tungsanlagen im Umfeld des Planungsstandortes (gem. UBA-Datensatz 2007) berlcksichtigt.

Im Ergebnis der Vorbetrachtungen zur FFH-Vertraglichkeit kann eingeschatzt werden, dass durch
die Errichtung und den Betrieb der geplanten Legehennenanlage keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der gen. NATURA 2000-Gebiete in ihren fur deren Schutz und Erhaltungsziele mafgebli-
chen Bestandteilen zu erwarten sind.

Artenschutz/Eingriffsregelung

Im Artenschutzbeitrag (ASB, ECO-CERT 19.04.2013) wurden im Rahmen einer Relevanzprifung
mit anschlieRender Konfliktanalyse die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.
1 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden
konnen, ermittelt und beschrieben. Als Grundlage dienten hierzu die Ergebnisse der Faunisti-
schen Sonderuntersuchung (FSU, Myotis 24.04.2012), die sich aufgrund der Habitatausstattung
am Planungsstandort vor allem auf die Tierartengruppen Brut- und Rastvdgel, Amphibien, Repti-
lien sowie Feldhamster bezieht. Zur Uberwindung bzw. Vermeidung vorhabenbedingter Verbots-
tatbestande werden durch den Gutachter artspezifische MalRnahmeansatze fir den Feldhamster
und fur die Artgruppen der Brutvogel (insbes. Feldlerche) sowie ggf. auch der Fledermuse vor-
geschlagen (FSU Kap. 2.7, 3.7, 7.5), die im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung
(LBP) umzusetzen sind.

Die fur die Zulassung des Eingriffsvorhabens zustédndige Behérde hat gemall § 17 Abs. 1
BNatSchG die zur Durchfihrung des 8§ 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und Mal3-
nahmen zu treffen. Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Nach
Prifung der Unterlagen sind keine der Eingriffszulassung entgegenstehenden und vorrangig ein-
zustufenden Belange festzustellen. Die Eingriffsverursacherpflichten hinsichtlich der weitgehen-
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den Eingriffsvermeidung sowie der Eingriffskompensation basieren auf § 15 Abs. 1, 2 BNatSchG.
Zur hinreichenden und angemessenen Gewahrleistung der Umsetzung der Eingriffsverursacher-
pflichten war die Aufnahme von Auflagen in den Zulassungsbescheid erforderlich.

Die Nebenbestimmung Kapitel 11l Nr. 7.1. dient der weitgehenden Reduzierung von Beeintrachti-
gungen der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im Zuge der Vorhabenrealisierung.

Durch die im Kapitel 1ll unter Nr. 7.2. bis 7.6. festgelegten Ma3nahmen wird sichergestellt, dass
ein ausreichender Artenschutz gewahrt ist und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht
berthrt werden. Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebenden Tieren der streng geschutzten Arten und européischen Vogelarten wahrend
der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen...,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen-oder zu zerstoren.

Der Européische Feldhamster.unterliegtzalsrArt:nach Anhang I\V.der FFH- Richtlinie dem strengen
Artenschutz. Laut Gutachten (Faunistische Sonderuntersuchungen, Myotis 24.04.2012) gehort das
Umfeld des Planungsraumes zu den aktuellen Vorkkommenszentren des Europaischen Feldhams-
ters in Sachsen-Anhalt. Bei den Untersuchungen im Bereich der geplanten Anlage konnten bisher
zwar keine Individuen dieser Art nachgewiesen werden, jedoch.ist die Flache habitatstrukturell fur
ein Vorkommen der Art geeignet. Aufgrund von aktuellen Vorkommen im Nahbereich, ist nicht
auszuschlieBen, dass die Art zumindest zeitweise bei gunstigen Bewirtschaftungsbedingungen im
Untersuchungsgebiet siedeln kann. Um bau- und anlagebedingte erhebliche Beeintréachtigungen
der am geplanten Vorhabenstandort ggf. vorkommenden Feldhamster zu vermeiden, ist eine
nochmalige Prasenzkontrolle kurz vor Baubeginn einschliel3lich einer Umsiedlung evtl. vorkom-
mender Individuen (Nebenbestimmung Kapitel 11l Nr. 7.2) sowie ein Ausgleich des mit dem geplan-
ten Bauvorhaben verbundenen Verlustes an potentieller Habitatflache fiir den Feldhamster (Ne-
benbestimmung Kapitel Il Nr. 7.3) unerlasslich.

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des geplanten Eingriffs in den Ackerlebensraum sind
auch aufgrund moglicher Maulwurfvorkommen (besonders geschiitzt nach BNatSchG) Vorkeh-
rungen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen dieser Tierart zu treffen. Daher stellt eine
Kontrolle und ggf. erforderliche Umsiedlung der auf der Planflache vorkommenden Individuen vor
Baubeginn (Nebenbestimmung Kapitel 11l Nr. 7.4) eine zumutbare Alternative zur Tétung der Tiere
dar und ist gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG (Vermeidungsgrundsatz) durchzufiihren.

Die Nebenbestimmung Kapitel IIl Nr. 7.5 dient der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen/
Storungen der eventuell im Baufeld vorkommenden Bodenbriter (besonders geschitzt nach
BNatSchG) bzw. deren Gelegen. Die Nebenbestimmung Kapitel IIl Nr. 7.6 wurde erhoben, um die
anlagebedingte Inanspruchnahme von Brutrevieren der Feldlerche angemessen, in Anlehnung an
die Vorgaben des Gutachters, auszugleichen.

Die in den Nebenbestimmungen Kapitel Il Nr. 7.2, 7.3, 7.4 und 7.6 festgelegten Berichtspflichten
dienen der Kontrolle Giber die Umsetzung der 0. g. Malinahmen.

Mit der Nebenbestimmung Kapitel 1l Nr. 7.7 wird zum einen der zur Eingriffskompensation erfor-
derliche MalRBhahmenumfang festgelegt und zum anderen eine fachgerechte MalRhahmenausfih-
rung und Nachfolgepflege entsprechend der vorgelegten Planung verlangt. Die unter Nebenbe-
stimmung Kapitel Il Nr. 7.8 enthaltene Forderung nach einheimischer Herkunft der verwendeten
Arten basiert auf der Vermeidung der Florenverféalschung der heimischen genetischen Mannigfal-
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tigkeit unserer Gehdlze in der freien Landschaft. Die Nebenbestimmung Kapitel 11l Nr. 7.9 dient der
zeitnahen Realisierung der KompensationsmafRnahmen. Die Nebenbestimmung Kapitel 11l Nr. 7.10
beinhaltet Festlegungen zur Kontrolle Uber die Realisierung der KompensationsmalRhahmen sowie
zur Nachbesserungspflicht bei nicht hinreichend fachgerechter Umsetzung der Pflanzmafl3nahmen
oder Pflanzausfallen.

Die Nebenbestimmung Kapitel 1ll Nr. 7.11 dient der nachhaltigen Sicherung der ©kologischen
Funktionsfahigkeit der angelegten Ausgleichsflachen und damit dem Erreichen der Kompensati-
onsziele. Die Festlegung des Unterhaltungszeitraumes fir die Kompensationsmaf3nahmen erfolg-
te gemaf § 15 Abs. 4 BNatSchG.

Uber die Realisierung der ErsatzmaflRnahme hat die Antragstellerin eine Dokumentation anzuferti-
gen (Nebenbestimmung Kapitel Il Nr. 7.12) und entsprechend dem Gem. RdErl. des MLU, Ml,
MW und MBV vom 27.07.2005 (MBI. Nr. 34/2005 S. 498) der Genehmigungsbehdrde jahrlich zu
berichten. Die Berichtspflicht endet mit Erreichen des MaRnahmezieles.

4.8  Veterinarrecht (Kapitel 11l Nr. 8)

Das ,Handbuch Tierschutziberwachung in der Nutztierhaltung“ wurde um die Anlage IV ,Ausflh-
rungshinweise zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung; Abschnitt 3, Anforderungen an das
Halten von Legehennen® erganzt. Die Umsetzung der hier festgelegten Anforderungen war des-
halb festzuschreiben.

Gemal TierSchG § 6 Abs. 3 Nr. 1 kann die zustandige Behorde das Kirzen der Schnabelspitzen
von Legehennen bei unter zehn Tage altenKiiken, erlauben. Die Erlaubnis darf nur erteilt werden,
wenn glaubhaft dargelegt wird, dass der Eingriff im Hinblick auf die vorgesehene Nutzung zum
Schutz der Tiere unerlasslich ist.

In der beantragten Anlage selbst ist das Kupierten von Schnabeln nicht vorgesehen.

Da es jedoch nicht ausgeschlossen ist, dass Tiere mit bereits kupierten Schnébeln eingestallt
werden, ist der zustandigen Veterinarbehdrde eine Bestéatigung des behandelnden Tierarztes vor-
zulegen, die bescheinigt, dass Erfahrungen mit ahnlichen Tierhaltungen diesen Eingriff rechtferti-
gen.

4.9. StraBenbaubehdérde (Kapitel Il Nr. 9)

Das geplante Vorhaben befindet sich an der freien Strecke zwischen Schackenthal und Briindel
an der LandesstralRe L 65 und ist somit von den anbaurechtlichen Kriterien des § 24 Abs. 1 und 2
StrG LSA betroffen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Errichtung von Hochbauten und baulichen Anlagen im
Sinne des Gesetzes der Bauordnung.

Das Vorhaben befindet sich gemaf der Bauordnung des Landes Sachsen — Anhalt im Aul3enbe-
reich. Es handelt sich um ein privilegiertes Vorhaben zur Tierhaltung, welches im Auf3enbereich
zulassig ist.

Innerhalb der Bauverbotszone (8§ 24 Abs. 1 StrG LSA) befinden sich bauliche Anlagen mit mindes-
tens 13 m Abstand zur L 65.

Die baulichen Anlagen des geplanten Vorhabens (z.B. Betriebsverkehrsflachen) sind vom Bau-
verbot nach § 24 Abs. 1 StrG LSA betroffen.

In Verbindung mit 8 24 Abs. 9 StrG LSA kdnnen im Einzelfall Ausnahmen, mit Bedingungen und
Auflagen versehen, zugelassen werden.

Dies ist bei dem anstehenden Vorhaben der Fall, weil das Vorhaben mit den 6ffentlichen Belan-
gen, insbesondere denen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, vereinbar ist und eine Ab-
lehnung zu einer nicht beabsichtigten Harte fiihren wirde.
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Eine unmittelbare ErschlieBung wird seitens der Stral3enbaubehérde abgelehnt.
Das Vorhaben kann Uber den vorhandenen Wirtschaftsweg verkehrssicher und regelkonform an-
gebunden werden.

Gemal § 24 Abs. 2 StrG LSA wird eine Zustimmung fur die baulichen Anlagen im Abstand von 20
— 40 m vom aufReren Fahrbahnrand der L 65 erteilt.

4.10 Betriebseinstellung (Kapitel 11l Nr. 10)

Gemal § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten, zu betreiben
und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung
- von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die All-
gemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen,
- vorhandene Abféalle ordnungsgemafld und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und
- die Wiederherstellung eines ordnungsgemalfen Zustandes des Betriebsgeldndes ge-
wahrleistet ist.

Mit der Nebenbestimmung zur Betriebseinstellung unter Abschnitt Il Nr. 10 dieses Bescheides
wird abgesichert, dass die Uberwachungsbehérdenauch in solch einem Fall ihrer Aufsichtspflicht
nachkommen kdnnen.

Die Anlage mit 450.000 Legehennenplétzen ist in der Anhang 1 Nr. 6.6 Buchstabe a) der Richtli-
nie 2010/75/EU (IED) aufgefiihrt und unterliegt somit den Anforderungen dieser Richtlinie. Hier
war zu prifen, ob die Notwendigkeit der Erstellung eines Ausgangszustandsberichtes besteht. Die
zusténdige Bodenschutzbehorde und die zustandige Wasserbehdrde haben die Unterlagen unter
diesem Gesichtspunkt gepriift und festgestellt, dass die Erstellung eines Ausgangszustandsberichtes
nach 8§ 4a Abs. 4 der 9. BImSchV i.V.m. § 10 Abs. 1a BImSchG nicht erforderlich ist.

5 Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 Abs. 4 Satz 1 BImSchG sowie auf den 88 1, 3, 5 und 14
des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA).

Uber die Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

6 Anhérung gem. 8 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Sachsen-Anhalt
(VwVIG LSA) i.V.m. 8§ 28 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)

Uber die beabsichtigte Genehmigungsentscheidung ist die Antragstellerin mit Schreiben vom
23.04.2015 informiert worden. Gleichzeitig erhielt sie die Gelegenheit zur AuRerung nach
8§ 1 VWVIG LSA i.V.m. 8§ 28 Abs. 1 VWVIG.

Mit Fax vom 07.05.2015 hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass keine Einwande gegen die Ge-
nehmigungsentscheidung bestehen.
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\Y
Hinweise
1. Allgemeine Hinweise

1.1 Fur die Anlage besteht gemafl? 8 1 der 11. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG
(12. BImSchV) die Pflicht zur Abgabe einer Emissionserklarung. Zur Abgabe der Emissi-
onserklarung erfolgt durch die zustéandige Behdrde eine gesonderte Aufforderung.

1.2 Ordnungswidrig im Sinne des 8 62 Abs. 1 BImSchG handelt, wer vorsétzlich oder fahr-
lassig die Lage, die Beschaffenheit oder den Betrieb einer genehmigungsbedirftigen Anla-
ge ohne die Genehmigung nach § 16 Abs.1 BImSchG wesentlich andert.

1.3 Unbeschadet des § 16 Abs.1 BImSchG ist der Betreiber verpflichtet, der jeweils zustandi-
gen Uberwachungsbehorde gemaR § 15 Abs.1 BImSchG die Anderung der Lage, der Be-
schaffenheit oder des Betriebes der Anlage mindestens einen Monat, bevor mit der Ande-
rung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in § 1
BImSchG genannte Schutzgiter auswirken kann.

1.4 Ordnungswidrig im Sinne des 8§ 62 Abs.2 BImSchG handelt, wer vorsatzlich oder fahr-
lassig eine Anzeige entsprechendy8:15-Abs 1 oder 3 nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig macht oder eine Anderung entgegen § 15 Abs.2 Satz 2 vornimmt.

2. Hinweise zum Baurecht

2.1 Der Baubeginn und die Wiederaufnahme der Bauarbeiten nach einer Unterbrechung von
mehr als drei Monaten ist der Bauaufsichtsbehdrde mindestens eine Woche vorher schrift-
lich mitzuteilen (8 71 Abs. 8 BauO LSA).

2.2 Der Bauherr hat die beabsichtigte Nutzungsaufnahme nach § 81 Abs. 2 Satz 1 BauO LSA
der zustandigen Uberwachungsbehdrde mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen.

2.3 Wahrend der Bautatigkeit ist die Baustellenverordnung (BaustellV) einzuhalten.

2.4 Wechselt der Bauherr, hat der neue Bauherr dies der Bauaufsichtsbehérde unverzuglich
schriftlich mitzuteilen (8 52 Abs. 1 BauO LSA).

2.5 Durch die Prufung bautechnischer Nachweise sowie durch Mangel in diesen Nachweisen
kann es zu Verzogerungen in Bezug auf einen geplanten Baubeginn kommen.

3. Hinweise zum Brandschutz

3.1 Die Brandlasten wurden ermittelt und ergeben eine rechnerische Brandbelastung von 77,9
kWh/mz,

3.2 Anderungen der brandschutztechnischen Infrastruktur sowie eine Erhéhung der Brandlast
erfordern eine Uberprifung des Brandschutzkonzeptes. Ergibt sich daraus eine niedrigere
Sicherheitskategorie, eine héhere agivalente Branddauer ta oder eine héhere rechnerisch er-
forderliche Feuerwiderstandsdauer erf tr, so liegt eine genehmigungspflichtige Nutzungsan-
derung vor, wenn sich daraus héhere Anforderungen ergeben. Eine Genehmigung ist auch
bei Anderung bzw. Erganzung des Brandschutzkonzeptes erforderlich.
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4, Hinweis zum Denkmalschutz

Nach § 9 Abs. 3 DenkmSchG LSA sind Funde und Befunde mit den Merkmalen eines ar-
chéologischen oder bauarchaologischen Kulturdenkmales, die bei Erdarbeiten zu Tage tre-
ten, sofort bei der zustéandigen unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen. Bis zum Ab-
lauf einer Woche nach der Anzeige ist am Fundort alles unverandert zu lassen und vor Ge-
fahren zu schitzen. Eine wissenschaftliche Untersuchung durch das Landesamt fur
Denkmalpflege und Archédologie Sachsen-Anhalt, Abt. Arch&ologie, Richard-Wagner-
Stral3e 9 in 06114 Halle (Saale), ist zu ermdoglichen (Ansprechpartner fur archéologische
Fragen ist Herr Dr. C. Hornig, Tel. 0345 5247-403).

5. Hinweis zum Arbeitsschutz

5.1 Die allgemeinen Grundsatze zur Hygiene bei Tatigkeiten mit biologischen Arbeitsstoffen
der TRBA 500 “Allgemeine Hygienemalnahmen: Mindestanforderungen” sind zu beach-
ten.

5.2 Bei direktem Kontakt mit biologischen Arbeitsstoffen (z.B. Hiihnerkot) sind geeignete per-
sonliche Schutzausrustungen durch den Arbeitgeber zur Verfigung zu stellen und vom
Beschaftigten zu benutzen. (Punkt 5.2. TRBA 214)

5.3 Fur die Einhaltung und Durchsetzung der _Forderungen der ,Verordnung Uber Sicherheit
und Gesundheitsschutz auf Baustellen® (Baustellenverordnung - BaustellV) ist der Bauherr
verantwortlich.

Sofern die Baustelle nach Art und-Umfang der Arbeiten, der BaustellV entspricht, ist

o zwei Wochen vor Errichtung der Baustelle die Vorankindigung an das LAV zu
schicken

o ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SIGE-Plan) nach den 88 2 und 3 der
BaustellV zu erstellen

o ein Koordinator zu bestellen.

(88 2, 3 BaustellV)

54 Durch den Koordinator der Baustelle muss eine Unterlage erstellt werden, aus der die An-
gaben zur Sicherheit und zum Gesundheitsschutz bei spateren Arbeiten an der baulichen
Anlage, z. B. Fensterreinigen, Dacharbeiten, hervorgehen.

(8 3 Abs. 2 Nr. 3 BaustellV)

5.5 Die den Beschaftigten erstmalig bereitgestellten Arbeitsmittel, wie z. B. Luftungsanlagen,
Anlagen zur Futterbereitstellung, einschliel3lich der Futtersilos, Heizeinrichtungen, Kada-
verkihlsystemen mussen den in deutsches Recht umgesetzten Gemeinschaftsrichtlinien
entsprechen, mindestens jedoch den Anforderungen fir Arbeitsmittel nach Anhang 1 der
Betriebssicherheitsverordnung.

Sie mussen fir den Arbeitsplatz geeignet sein und dirfen bei ordnungsgeméaRer Aufstel-
lung und Wartung und bestimmungsgemaliem Betrieb die Sicherheit und die Gesundheit
von Personen nicht gefahrden.

(8 7 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 Abs. 1 BetrSichV)

5.6 Fur Arbeitsmittel nach der EG-Maschinenrichtlinie (98/37/EG, ab dem 29.12.2009 der RL
2006/42/EG) sind die EG-Konformitatserklarung nach dem Muster des Anhangs Il Buch-
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stabe A der EG-Maschinenrichtlinie und die in deutscher Sprache ausgefertigte Bedie-
nungsanleitung vor der Inbetriebnahme vorzulegen.

(8 7 Abs. 1 Nr. 1 BetrSichV in Verbindung mit Anhang | Punkte 1.7.3 und 1.7.4
des Anhang | der EG-Maschinenrichtlinie)

5.7 Fur die Anlage zur Eierverpackung (Packstelle) und ist zu prufen, ob es sich dabei um
Einzelmaschinen handelt, die zu einer Gesamtheit einer Maschine zusammengefugt wur-
den. Ergibt die Prifung, dass es sich um eine Anlage handelt, sind die EG-
Konformitatserklarung und die Bedienungsanleitung fur die Gesamtanlage vor der Inbe-
triebnahme vorzulegen, ansonsten fir die Einzelanlagen und das Ergebnis der durchge-
fuhrten Prifung.

(8 7 Abs. 1 Nr. 1 BetrSichV in Verbindung mit Anhang | Punkte 1.7.3 und 1.7.4 des An-
hang | der EG-Maschinenrichtlinie)

6. Hinweis zum Wasserrecht

Zur Beurteilung des Reinigungsabwassers ist vor Ausbringung auf den Flachen eine Be-
probung des Abwassers hinsichtlich Stickstoff-, Phosphorgehalt, CSB und AOX vorzuneh-
men und der unteren Wasserbehérde vorzulegen, um.daraufhin die weitere Verwendung
festzulegen.

7. Hinweise zum Abfall- und Bodenschutzrecht

7.1 GemdaR § 3 Bodenschutz-Ausfuihrungsgesetz Sachsen-Anhalt (BodSchAG LSA) besteht
eine Mitteilungspflicht bei einem Aufschluss schadlicher Bodenveranderungen gegenuber
der unteren Bodenschutzbehorde.

7.2 Gemall § 1 Abs. 2 BodSchAG LSA sind Boden vor Erosion, Verdichtung und anderen
nachteiligen Auswirkungen vorsorglich zu schiitzen. Bodenverdichtungen sind wahrend der
Bauarbeiten auf ein Minimum zu beschrénken. Nach Beendigung der Arbeiten sind die na-
turlichen Bodenfunktionen der voriibergehend genutzten Flachen (z.B. Lager- und Baustel-
leneinrichtungen) wiederherzustellen.

7.3 Fur anstehende Flachenversiegelungen sollen Ausgleichsmalinahmen im Sinne des Bo-
denschutzes (z.B. Entsiegelungen, auch auf3erhalb des Plangebietes) zusétzlich zu den
naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in Betracht gezogen werden.
Insbesondere sollen MaRnahmevorschlage zum Rickbau versiegelter und dauerhaft nicht
mehr genutzter Flachen erbracht werden.

7.4  Fur am Standort nicht verwertbaren Boden (Mutterboden, Unterboden...) ist ein Boden-
verwertungskonzept zu erstellen und dem Fachdienst Natur und Umwelt als zustandige
untere Bodenschutzbehorde vorzulegen.

7.5 Nach § 202 BauGB ist der bei BaumalRnahmen anfallende humose Oberboden (Mutterbo-
den) getrennt vom Unterboden zu lagern, in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Ver-
nichtung oder Vergeudung zu schitzen ist.

7.6 Nach der DIN 18915 (09/1990) in Verbindung mit der DIN 19731 (05/1998) soll nicht zeit-
nah verwertbarer Boden bis maximal 2 m H6he gelagert werden und bei l&ngerer Lage-
rung (> 3 Monate) mit tiefwurzelnden Pflanzen begrint werden. Zur Errichtung von Wallen
sowie bei Abdeckmaflinahmen ist Mutterboden ausschlieB3lich fir die Herstellung einer
durchwurzelbaren Bodenschicht sowie fiir das Auf- oder Einbringen auf oder in eine
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durchwurzelbare Bodenschicht zu verwenden. Die Méachtigkeit der Mutterbodenschicht ist
der Folgevegetation (DIN 18919, 09/1990) anzupassen.

7.7 Grundsatzlich ist Mutterboden auch als solcher wiederzuverwerten und damit zum Auf-
oder Einbringen auf landwirtschaftlichen Flachen geeignet. Insbesondere sind hierfir Fla-
chen zu verwenden, die der Bodenerosion unterliegen. Bei der Aufbringung sind schadli-
che Bodenverdichtungen zu vermeiden (DIN 19731, 05/1998).

8. Hinweise zum Veterinarrecht

Tierschutz

8.1 Gemald § 3 Abs.3 Nr. 1 der TierSchNutztV mussen alle Stallabteile mit Vorrichtungen aus-
gestattet sein, die einen Zugriff auf alle Legehennen durch die mit der Fitterung und Pfle-
ge der Tiere betrauten Personen ermdglichen.

8.2 Gemald § 4 Abs.1 Nr. 9 der TierSchNutztV.muss bei Geflligel kiinstliches Licht flackerfrei
entsprechend dem tierartspezifischen Wahrnehmungsvermaogen sein.

8.3 Gemall § 13 Abs.4 der TierSchNutztV missen _die Stallabteile mit einer Liftungsvorrich-
tung ausgestattet sein, die die Einhaltung von Mindestluftraten sicherstellt, wobei der Am-
moniakgehalt der Luft im Aufenthaltsbereich der Tiere zehn Kubikzentimeter je Kubikmeter
Luft nicht Gberschreiten soll und 20 Kubikzentimeter je Kubikmeter Luft dauerhaft nicht
uberschreiten darf.

8.4  Gemal § 13 ADbs.5 Nr. 4 der TierSchNutztV muss der Boden der Nester so gestaltet sein,
dass die Legehenne nicht mit Drahtgitter in Berihrung kommen kann.

8.5 Gemall § 13 Abs.5 Nr. 5 der TierSchNutztV ist sicherzustellen, dass der Einstreubereich
mit geeignetem Einstreumaterial von lockerer Struktur und in ausreichender Menge ausge-
stattet ist, das allen Legehennen ermdoglicht, ihre artgemé&fRen Bedirfnisse, insbesondere
Picken, Scharren und Staubbaden zu befriedigen.

8.6 Gemal 8§ 13 a Abs.7 der TierSchNutztV dirfen in Haltungseinrichtungen, in denen sich die
Legehennen zwischen verschiedenen Ebenen frei bewegen kénnen, hdchstens 4 Ebenen
Ubereinander angeordnet sein, wobei der Abstand zwischen den Ebenen mindestens 45
cm lichte Hohe betragen muss und die Ebenen so gestaltet sein missen, dass kein Kot
durch den Boden auf die darunter befindliche Ebene fallen kann.

Tierseuchenschutz

8.7 Gemal § 2 Abs.1 der Geflugel-Salmonellen-Verordnung (GflSalmoV) ist sicherzustellen,
dass hinsichtlich des Betriebes und der baulichen Anlagen die Anforderungen an die Hygi-
ene eingehalten werden.

8.8 Gemald Anlage Abschnitt 1 Nr. 5 zu § 2 Abs.1 GflSalmoV miuissen Einstreu und Gerét-
schaften, die zur Verwendung in Gefligelhaltungen bestimmt sind, so gelagert werden,
dass eine Kontamination mit Salmonellen vermieden wird.

8.9 Gemal Anlage Abschnitt 1 Nr. 6 zu 8 2 Abs. 1 der GflISalmoV missen Personen, die ein
Stallgebaude betreten, vor dem Betreten der jeweiligen Einrichtung die Schuhe in der daftr
vorgesehenen Hygieneschleuse reinigen und desinfizieren und die Hande grindlich wa-
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schen. Ebenso muissen Gerétschaften, die in ein Stallgebdude verbracht werden sollen,
zuvor in der dafur vorgesehenen Hygieneschleuse gereinigt werden.

8.10 Gemal Anlage Abschnitt 1 Nr. 7 zu § 2 Abs. 1 der GflSalmoV missen Transportbehaltnis-
se zum Ausstallen von lebendem Gefligel vor dem Verbringen in den Stallbereich gerei-
nigt und desinfiziert werden.

8.11 Gemal Anlage Abschnitt 2 Nr. 1 zu 8 2 Abs. 1 der GflSalImoV mussen sich die Stallgeb&u-
de sowie deren Nebenraume in einem baulichen Zustand befinden, der eine ordnungsge-
mafe Reinigung, eine wirksame Desinfektion sowie eine ordnungsgemale Fliegen-, Para-
siten- und Schadnagerbekampfung ermdoglicht.

8.12 GemdalR § 5 der Geflugelpest-Verordnung (GeflPestV) hat der Tierhalter sicherzustellen,
dass jede Person, die gewerbsmaRig bei der Ein- oder Ausstallung von Gefligel tatig ist,
vor Beginn der Téatigkeit zur Vermeidung der Ein- oder Verschleppung der Gefliigelpest
oder der niedrigpathogenen aviaren Influenza gereinigte und desinfizierte Schutzkleidung
oder Einwegkleidung anlegt und diese wahrend der Ein- oder Ausstallung tragt. Der Tier-
halter hat ferner sicherzustellen, dass die Schutzkleidung unverziiglich nach Gebrauch ab-
gelegt, gereinigt und desinfiziert oder, im Falle von Einwegkleidung, unverziglich unschad-
lich beseitigt wird.

8.13 Gemal § 6 der GeflPestV-hat.der-Tierhaltersicherzustellen, dass die Ein- und Ausgange zu
den Stéllen gegen unbefugten Zutritt oder unbefugtes Befahren gesichert sind; die Stélle
von betriebsfremden Personen nur mit_betriebseigener Schutzkleidung oder Einwegklei-
dung betreten werden und dass diese Personensdie Schutz- oder Einwegkleidung nach
Verlassen des Stalles oder sonstigen Standorts des. Gefliigels unverziglich ablegen;
Schutzkleidung nach Gebrauch unverzuglich gereinigt und desinfiziert und Einwegkleidung
nach Gebrauch unverziiglich unschadlich beseitigt wird; nach jeder Einstallung oder Aus-
stallung von Gefllgel die dazu eingesetzten Geratschaften und der Verladeplatz gereinigt
und desinfiziert werden und dass der Raum, der Behalter oder die sonstigen Einrichtungen
zur Aufbewahrung verendeten Gefliigels bei Bedarf, mindestens jedoch einmal im Monat,
gereinigt und desinfiziert werden.

8.14 Es wird weiterhin auf folgende erforderliche Antrage/Zulassungen hingewiesen:

o Die Registrierung als Tierhalter (It. § 26 Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV);

o Die Beantragung/Erteilung einer Kennnummer nach Legehennenbetriebsregister-
gesetz (LegRegG);

o Zulassung als Packstelle It. VO (EG) 589/2008 der Kommission vom 23. Juni 2008

Art.5 in der derzeit gultigen Fassung.

9. Sonstiger Hinweis

Nach Kartenlage (GK25, Lithofazieskarte-Quartar) steht im Standortbereich unter einer ca.
1 bis 3 m machtigen Lossbedeckung hauptsachlich Geschiebemergel und lediglich im
Sudwestbereich des Grundstiickes Sand an. Um friihzeitig Planungssicherheit zu schaffen,
sollte durch eine entsprechende Untersuchung des Untergrundes gepruft werden, ob die
fur die beabsichtigte Versickerung des Oberflachenwassers notwendigen hydrogeologi-
schen Voraussetzungen gemall DWA-Regelwerk A 138 (geeigneter kf-Wert, ausreichend
tiefe Lage des Grundwasserspiegels) gegeben sind.
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10. Zustandigkeiten
Auf Grund von 8 1 Abs. 1 VWVIG LSA i.V.m. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 VwWVfG i.V.m.

- der Verordnung Uber die Regelung von Zustandigkeiten im Immissions-, Gewerbe- und
Arbeitsschutzrecht sowie in anderen Rechtsgebieten (ZustVO GewAlR),

- den 88 10 — 12 WG LSA und der Verordnung Uber abweichende Zustandigkeiten auf
dem Gebiet des Wasserrechts (Wasser-ZustVO),

- den 88 32, 33 Abfallgesetz Sachsen-Anhalt (AbfG LSA),

- der Abfallzustandigkeitsverordnung (AbfZustVO),

- des ArbSchG Arbeitsschutzzustandigkeitsverordnung (ArbSchZustVO),

- den 88 56 — 59 BauO LSA,

- den 88 1, 19 und 32 Brandschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (BrSchG LSA)

sind fiir die Uberwachung der Errichtung und des Betriebes der Anlage folgende Behérden zu-
standig:

a) Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
- obere Immissionsschutzbehorde,
- obere Veterinarbehorde,
- obere Naturschutzbehoérde,

b) der Salzlandkreis als
- untere Bauaufsichtsbehorde,
- untere Wasserbehorde,
- untere Abfallbehérde und landwirtschaftliche Fachdienststelle,
- untere Bodenschutzbehorde
- untere Brandschutzbehorde,
- untere Veterinarbehorde,
- untere Behorde fur den Gesundheitsschutz,
- untere Brandschutzbehorde,
- untere Denkmalschutzbehdrde

C) das Landesamt fur Verbraucherschutz — Gewerbeaufsicht West — fir die technische Si-
cherheit und den Arbeitsschutz
VI
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwaltungsge-
richt Magdeburg (Justizzentrum), Breiter Weg 203 - 206 in 39104 Magdeburg erhoben werden.

Im Auftrag

Benedix
Anlagen
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ANLAGE 1 Inhaltsverzeichnis der Antragsunterlagen

Auf folgende Unterlagen wird Bezug genommen:

Antrag der Betriebsgemeinschaft Schackenthal KG auf Erteilung einer Genehmigung gem.
8§ 4 BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zum Halten oder zur Aufzucht von
Hennen am Standort Schackenthal vom 03.06.2014

Ifd. Nr. Inhalt Seiten

Ordner 1

0 Schackenthal — Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG

gl

Inhaltsverzeichnis

1 Deckblatt — Antrag/ Allgemeine Angaben

Verzeichnis der Antragsunterlagen

Antragsformular

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Standort und Umgebung der Anlage

Ausgangszustandsbericht

Geschafts- und Betriebsgeheimnisse

Formular O Blatt 1 bis 4 - Verzeichnis der Antragsunterlagen

Vollmacht

SISV TS, 1T I TN TRy P

Formular 1 Blatt 1 bis 3 — Antrag auf Genéhmigung nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

=

Deckblatt — Prifung der Notwendigkeit zur Erstellung eines Ausgangzu-
standsberichtes

N

Inhaltsverzeichnis

N

Allgemeine Angaben zum Vorhaben

w

Darstellung der verwendeten, erzeugten und freigesetzten Stoffe und
Gemische

Darstellung des vorhandenen Kenntnisstand zum Standort

[l O]

Ergebnisdarstellung und Zusammenfassung

=

Literatur

2 Deckblatt - Anlagen-, Verfahrens- und Betriebsbeschreibung

Detaillierte Beschreibung des Projekts

Uberblick Uiber die Anlage, Betriebseinheiten

Apparateaufstellungspldne und Apparatebeschreibung

Verfahrensbeschreibung

Betriebsbeschreibung

Anlagenverzeichnis

Formular 2.1 — Anlagenteile/ Nebenbestimmungen

Formular 2.2 — Betriebseinheiten

Formular 2.3 — Ausristungsdaten

Luftungskonzept

Datenbléatter Lifter

Prospeckt ,Kadavercontainer”

AN RRMR|IRRPlWAWIANER

Prospeckt ,Volierenhaltung*

3 Deckblatt — Stoffe, Stoffmengen, Stoffdaten

Gehandhabte Stoffe und deren Komponenten-Stoffmengen

Stoffidentifikation/ Stoffdaten

Rk |o|k

Mengenbilanzen bezogen auf ein Jahr
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Formular 3.1a — Gehandhabte Stoffe 2
Formular 3.1b — Stoffliste, Lageranlagen 4
Formular 3.2 — Stoffidentifikation 2
Formular 3.3 — Physikalische Stoffdaten 2
Formular 3.4 — Sicherheitstechnische Stoffdaten 2
Formular 3.5 — Gefahrstoffe nach § 3 Abs. 1 GefStoffV / Biologische Ar- | 2
beitsstoffe nach § 2 Abs. 1 BioStoffV — Kennzeichnung / Einstufung
Menno Chemie- Vertrieb GmbH - VENNO VET 1 4
EG- Sicherheitsdatenblatt — VENNO VET 1 super 5
Sicherheitsdatenblatt — Propan/Butan 10
Sicherheitsdatenblatt — Dieselkraftstoff 9
4 Deckblatt — Emissionen/ Immissionen 1
Luftschadstoffe 2
Bioaerosole 1
MalRRnahmen zur Luftreinhaltung einschliel3lich Aussagen zu krebserre- | 1
genden Stoffen
Gerausche 1
Sonstige Immissionen 1
Formular 4.1a — Emissionsquellen 2
Formular 4.1b — Emissionen 1
Deckblatt — Immissionsprognose fur Geruch, Ammoniak, Stickstoff, Staub | 1
und Bioaerosole vom 08.03.2013
Zusammenfassung 1
Formular 4.2 — Emissionsquellen, Gerausche 1
Inhaltsverzeichnis 1
Aufgabenstellung 1
Beschreibung der Anlage 3
Anlagenbeschreibung 1
Immissionsorte 5
Ausbreitungsrechnung fir Geruch, Ammoniak, Stickstoff, Staub und Bio- | 1
aerosole
Rechenmodelle 3
Bewertung 7
EingangsgréiRen der Ausbreitungsrechnung 19
Immissionssituation 17
Wertung der Ergebnisse 1
Geruchsimmissionen 3
Ammoniak- und Stickstoffimmissionen 2
Staubimmissionen 1
Bioaerosolimmissionen 2
Zusammenfassung 2
Anhang
Dateien zur Ausbreitungsrechnung 3
Statistische Unsicherheit 11
Amtliches Gutachten — Deutscher Wetterdienst - Qualifizierte Prifung | 19
(QPR) der Ubertragbarkeit einer Ausbreitungsklassenzeitreine (AKTerm)
bzw. einer Ausbreitungsklassenstatistik (AKS) nach TA Luft 2002 auf drei
Standorte bei 06449 Aschersleben, OT Schackenthal (Landkreis Salz-
landkreis)
Ingenieurbiro fur Larmschutz Forster & Wolgast— Schallimmissionsprog- | 34
nose zur Errichtung und zum Betrieb einer Legehennenanlage vom
26.03.2013 (Gutachten-Nr. 14213)
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Deckblatt — Abfélle / Dungverwertung

Abfallvermeidung und Abfallverwertung

Abfallentsorgung

Formular 7.1 — Abfallart und vorgesehene Entsorgung des Abfalls

Formular 7.2 — Wirtschaftsdiinger — Flachennachweis

Nachweis der Futterflache fir die Legehennenanlage

Nahrstoffanfall der geplanten Legehennenanlage der BG Schackenthal
vom 30.03.2013

RlRNA RN R

Nahrstoffgehalte Hithnertrockenkot (incl. Einstreu) vom 30.03.2013

Nahrstoffverwendung der geplanten Legehennenanlage der BG Scha-
ckenthal KG vom 30.03.2013

Huhnertrockenkotliefer- und Abnahmevertrag zwischen BG Schackenthal
KG und Agraggenossenschatft eG llberstedt vom 10.04.2013

Huhnertrockenkotliefer- und Abnahmevertrag zwischen BG Schackenthal
KG und Agrargenossenschaft Plotzkau e.G. vom 10.04.2013

Deckblatt — Abwasser/Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen

Abwasserentsorgung

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Anlagen zum Lagern und Abflllen.von.DungsundsSilagesickersaft

Deckblatt - Anlagen

Formular 6.1b— Lageranlagen wassergefahrdender flissiger Stof-
fe/flussiger Abfalle

NP Rk Rk

Formular 6.1d — Anlagen zum Herstellen/Behandeln/\VVerwenden wasser-
gefdhrdender Stoffe

=

Deckblatt — Anlagensicherheit

Anlagesicherheit — Anwendung der Storfall-Verordnung

Arbeitsschutz

Brandschutz

Formular 5.1 — Anlagen zum Anwendungsbereich der Storfall-
Verordnung (12. BImSchV)

RN AR

Formular 5.2a — Anlagen zu Betriebsbereichen/ Stoffen nach Storfall-
Verordnung (12. BImSchV)

Formular 5.2b — Angaben zu Betriebsbereichen / Stoffen nach Storfall-
Verordnung (12. BImSchV) Berechnung gemaR Anhang | Nr. 5

Formular 8 — Abwasser — Anfall/Behandlung/Ableitung

Formular 9 Blatt 1 bis 4 — Angaben zum Arbeitsschutz

Formular 10 — BrandschutzmalRnahmen

Deckblatt — Eingriffe in Natur und Landschaft

Beschreibung von Natur und Landschaft

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Eingriffs- und Ausgleichsbilan-
zierung der Firma ECO-CERT vom 19.04.2013

Deckblatt — Energieeffizienz

Energieeffizienz

10

Deckblatt — Bauantrag/Bauvorlagen

Deckblatt - Antrag auf Baugenehmigung

Inhaltsverzeichnis

Antrag auf Baugenehmigung fir Errichtung einer Legehennenanlage
vom 29.04.2013

NPk

Seite 59 von 93



Landesverwaltungsamt <
402.2.8-44008/13/43 SACHSEN-ANHALT

Baubeschreibung fur Errichtung einer Legehennenanlage vom |4
29.04.2013

Berechnung des Rauminhaltes nach DIN 277

Berechnung der Grundflache nach DIN 277

Erlauterungsbericht

NWIFN

Ermittlung der Bauwerte Legehennenanlage, Verpackung, Sozialteil und
Kothalle vom 05.04.2013

(o]

Bemessung der Versickerung von Regenwasser, Regenmengen nach
Kostra-Atlas

Ingenieur- und Sachverstandigenburo fur Brand- und Explosionsschutz | 26
Klaus-Dieter Hansmann — Brandschutzkonzept fuir den Neubau einer
Legehennenanlage in 06449 Aschersleben OT Schackenthal vom

10.01.2012
11 Deckblatt — Unterlagen fur weitere Genehmigungen und behérdliche Ent- | 1
scheidungen
Erlauterung 1
12 Deckblatt — MalRnahmen nach der Betriebseinstellung 1
Maflnahmen nach der Betriebseinstellung 2
13 Deckblatt - Umweltvertraglichkeitsprifung 1

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) fur die geplante Errichtung der Lege- | 71
hennenanlage am Standort Schackenthal

Formular 13 — Feststellung ‘der Verpflichtung zur Durchfuhrung einer | 1
UVP

ECO-CERT - Vorpriufung auf Vertraglichkeit des Projektes mit den | 22
Schutz- und Erhaltungszielen der FFH-Gebiete vom 19.04.2013

ECO-CERT - Artenschutzbeitrag (ASB) vom 19.04.2013 55

ECO-CERT - Schutzgutbetrachtung Flora/Fauna, Biologische Vielfalt | 28
vom 19.04.2013

ECO-CERT - Bewertung der Ammoniak- und Stickstoffimmissionen vom | 12
19.04.2013

Ing.-Buro Dipl.-Ing. Andreas Steffen - Landschaftsbild — Beschreibung, | 24
Bewertung und Visualisierung vom 16.04.2013

Myoitis Biro fur Landschaftsokologie - Faunistische Sonderuntersuchun- | 75
gen (FSU) — Feldhamster, Brut- und Rastvogel, Amphibien, Reptilien
sowie Potenzialabschatzung fur Vorkommen weiterer geschutzter Arten
vom 24.04.2012

Ergebnisse der Biotop- und Nutzungstypenkartierungen 2010 15
14 Deckblatt - Literatur 1
Literaturverzeichnis 1
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Ifd. Nr.

Inhalt

Seiten

Ordner 2

Bauzeichnung — Lageplan mit Versickerung Regenwasser im Mal3stab
1:500

Bauzeichnung — Lageplan mit Versickerung Regenwasser im Malstab
1:500

Bauzeichnung — Grundrisse Stall 1-3 im Maf3stab 1:200

Bauzeichnung — Grundrisse Stall 4-6 im Maf3stab 1:200

Bauzeichnung — Schnitte Legehennenstall und Verpackung/Lager

Bauzeichnung — Grundriss Verpackung und Soziales im Maf3stab 1:100

Bauzeichnung — Grundriss und Schnitt Kotlagerhalle

Bauzeichnung — Ansichten im Maf3stab 1:250

Antrag auf Baugenehmigung fur die Errichtung einer Legehennenanlage
— April 2013

RRRR R Rk

Betriebsgemeinschaft Schackenthal KG — Vollmacht an Dipl. Ing. Andre-
as Stohr

Inhaltsverzeichnis

=

Antrag auf Baugenehmigung fur die Errichtung-einer Legehennenanlage
in Schackenthal mit 450.000 Legehennenplatzenyin. 6 Stallen und einem
Gebéude fir Verpackung und Soziales

Baubeschreibung fur die Errichtung einer Legehennenanlage in Scha-
ckenthal mit 450.000 Legehennenplétze in,6.Stallen und einem Gebaude
fur Verpackung und Soziales

Berechnung des Rauminhaltes nach DIN 277

Erlauterungsbericht

Ermittlung der Bauwerte Legehennenanlage, Verpackung, Sozialteil und
Kotkalle

NWw

Bemessung zur Versickerung von Regenwasser — Regenmengen nach
Kostra-Atlas

Brandschutzkonzept fiir den Neubau einer Legehennenanlage in 06449
Aschersleben, OT Schackenthal

29

Ifd. Nr.

Inhalt

Seiten

Ordner 3
Ergadnzungen

Deckblatt — Nachtrag vom 10. Juni 2013 zum Genehmigungsantrag nach
§ 4 BImSchG — Biotop- und Nutzungstypenkartierung

Textliche Erlauterung

[

Kartenanteil der Biotop- und Nutzungstypenkartierung im Malstab
1:11.000

Deckblatt — Nachtrag vom 22. August 2013 zum Genehmigungsantrag
nach § 4 BImSchG — Immissionsschutz

Aufgabenstellung und textliche Erlauterung zu
- Kotlibergabestelle

- Ubertragungssystem

- Abflusslose Gruben

- Lageplan

- Serviceperiode

- Stalldammung

- Abluftmenge

- Minderung Gesamtkeimzahl

- Geflugelkot
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Deckblatt — Nachtrag vom 26. August 2013 zum Genehmigungsantrag | 1
nach § 4 BImSchG — Bauplanungsrecht

Aufgabenstellung und textliche Erlauterung zur bauplanungsrechtlichen | 2
Zulassigkeit nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Bestatigung eines landwirtschaftlichen Unternehmens fur die BG Scha- | 2
ckenthal KG durch das Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Fors-
ten Mitte vom 03.07.2012 und 01.03.2012

Deckblatt — Nachtrag vom 26. August 2013 zum Genehmigungsantrag | 1
nach § 4 BImSchG — Dingeverwertung

Aufgabenstellung und textliche Erlauterung zur Diingeverwertung

[l (V]

Bestatigung eines landwirtschaftlichen Betriebes durch das des Amtes
fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte vom 03.07.2012

Bestétigung zur Fuhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes fur AG II- | 1
berstedt e.G. vom 03.07.2012

Bestéatigung zur Fuhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes fir AG | 1
Ploétzkau e.G. vom 10.11.2010

Nahrstoffanfall der geplanten Legehennenanlage der BG Schackenthal | 9
vom 30.03.2013

Feld-Stall-Bilanz 2011/2012 fur BG Schackenthal

Flachenbilanz fur das Dingejahr 2011/2012 fur AG Plétzkau

4
Nahrstoffbilanz Betrieb 2012 fiir AG llberstedt e.G. 2
7
7

Topographische Karten mit der_Lage der, Ausbringflachen im Mafstab
1:25.000

Deckblatt — Nachtrag vom 27. August 2013 zum Genehmigungsantrag | 1
nach § 4 BImSchG — Tierschutz

Aufgabenstellung und textliche Erldauterung 4

Meller Anlagenbau GmbH - Projekt Schackenthal Hof Nr.1 — Kombi Lege | 4
Voliere Typ 1100-4

Planzeichnung Lufter 2

SCHULZ Systemtechnik GmbH - Beleuchtung in den Legehennenstéllen; | 1
Schreiben vom 02.08.2013

Nachweis der erforderlichen Fensterflachen 1

Deckblatt — Nachtrag vom 28. August 2013 zum Genehmigungsantrag | 1
nach § 4 BImSchG — Natur- und Artenschutz

Aufgabenstellung und textliche Erlduterung 1

Tabelle — Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung der Vorhaben 1

Myotis Buro fur Landschaftsokologie - Ergebnisprotokoll Prasenzkontrolle | 3
Feldhamster und Maulwurf

Deckblatt — Nachtrag vom 28. August 2013 zum Genehmigungsantrag | 1
nach 8§ 4 BImSchG — Dingerecht

Aufgabenstellung und textliche Erlauterung 1

Bestéatigung der Lagerstatte (Fahrsiloanlage) durch die Agrargenossen- | 1
schaft eG llberstedt vom 24.08.2013

Bestéatigung der Argrargenossenschaft Plotzkau eG fir die Lagerstatte | 1
der Agrargenossenschaft eG llberstedt vom 24.08.2013

Topografische Karte mit Kennzeichnung der Ausbringungsflachen Maf3- | 1
stab 1:25.000

Deckblatt — Nachtrag vom 3. September 2013 zum Genehmigungsantrag | 1
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nach § 4 BImSchG — Larm

=

Aufgabenstellung und textliche Erlduterung

TUV Nord Systems - Ergebnisbericht — Gerauschmessung am Reventa | 9
Liftungsrohrsystem (G-Nr. SEGB-961/10 vom 03.11.2010)

Deckblatt — Nachtrag vom 10. September 2013 zum Genehmigungsan- | 1
trag nach § 4 BImSchG — Immissionsschutz

Aufgabenstellung und textliche Erlauterung zur QPR, Kaltluft und Stick- | 2

stoffdeposition

MITNETZ Strom — Schreiben zu einem Netzanschlussangebot vom | 3
30.08.2013

MIDEWA — Schreiben zur Wasserversorgung vom 17.09.2013 1

Deckblatt — Nachtrag vom 25. September 2013 zum Genehmigungsan- | 1
trag nach § 4 BImSchG — Natur- und Artenschutz

Aufgabenstellung und textliche Erlauterung zu Naturschutz — Ausgleich | 1
Schutzgut Boden

Deckblatt — Nachtrag vom 22. November 2013 zum Genehmigungsan- | 1
trag nach § 4 BImSchG — Tierschutz

Aufgabenstellung und textliche Erlduterung 2

Deckblatt — Nachtrag vom 27."November 2013 zum Genehmigungsan- | 1
trag nach 8§ 4 BImSchG — Bauplanungsrecht

Aufgabenstellung und textliche Erlauterung 2
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ANLAGE 2 — Umweltvertraglichkeitsprifung
1. Zusammenfassende Darstellung nach 8§ 11 UVPG und 8 20 Abs. 1 ader 9. BImSchV
1.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens und Bedarfsbegriindung

Die Betriebsgemeinschaft Schackenthal KG beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb einer Le-
gehennenanlage am Standort Schackenthal. Das Vorhaben umfasst die Errichtung von sechs
Doppelstock-Stallgebauden, den Sozialbereich und technische Nebeneinrichtungen (Flussiggas-
lagerbehalter, Sammelgrube fur Sanitdrabwasser und Reinigungswasser, Léschwasserteich, Not-
stromaggregat). Die verkehrstechnische ErschlieBung des Standortes ist gegeben. Eine Feuer-
wehrumfahrung innerhalb des Anlagengeléndes wird ebenfalls vorgesehen.

In den Stallgeb&uden wird ein modernes Haltungssystem (Volierensystem) fur die Legehennen
sowie eine Liftungs- und Entmistungsanlage installiert.

Die geplante Legehennenanlage soll mit insgesamt 450.000 Tierplatzen (TP) bewirtschaftet wer-
den. Die Anlage wird folgende Tierplatzkapazitat aufweisen:

Stall Tierart TP GV/TP GV
Stall 1 Hennen 75.000 0,0034 255,0
Stall 2 Hennen 75.000 0,0034 255,0
Stall 3 Hennen 75.000 0,0034 255,0
Stall 4 Hennen 75.000 0,0034 255,0
Stall 5 Hennen 75.000 0,0034 255,0
Stall 6 Hennen 75.000 0,0034 255,0
Summe 450.00 1.530,0

" GV — GroRvieheinheit, 1 GroRvieheinheit entspricht = 500 kg Tierlebendmasse

Die Abmessungen der Stélle betragen jeweils 19,25 m x 125,62 m. Die Luftung der Stalle erfolgt
Uber giebelseitig angeordnete Kamine in 13 m Uber Grund.

Fir die geplante Errichtung der gesamten baulichen Anlagen und Verkehrsflachen wird eine Fla-
che von ca. 29.000 m? benétigt. Die geplanten NeubaumaRnahmen erfolgen auf bisher als Acker
genutzten Grundflachen.

Im Rahmen des geplanten Vorhabens ergibt sich folgender Flachenbedarf:

Baumalinahmen:

Gebaudeflache (Stalle 1 bis 6) ca. 15.800 m*

Halle ,Verpackung und Soziales* ca. 1.400 m*

Kothalle ca. 1.600 m*
Rigolensystem ca. 1.600 m*

Regen-und Léschwasserbecken ca. 1.100 m*
Verkehrsflachen ca. 7.500 m*
Gesamtfldche iUberbaut ca. 29.000 m” (ca. 2,9 ha)

Das Stallkonzept ist so entworfen, dass die Tiere ausreichend Futter und Wasser aufnehmen
konnen und gentigend Raum zur Verfligung haben, um Stresssituationen zu vermeiden. Die opti-
male Anordnung der Nester flihrt zu einer hohen Nestakzeptanz bei Hennen.

Die Futterversorgung wird mit vorgefertigten Futterkomponenten realisiert. Der Futtertransport
erfolgt Uber Forderspiralen, die das Futter in den Innenraum der Stallgebaude befdrdern.
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Fur die Wasserversorgung werden Nippeltrdnken installiert. Das Haltungssystem entspricht den
Haltungsbedingungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung.

Fir den Betrieb der Stallanlage wird ausschlie3lich Wasser aus dem 6ffentlichen Versorgungsnetz
entnommen.

Die Haltung der Tiere wird nach dem ,Rein — Raus" - Prinzip“ organisiert. Die Tiere werden ca. mit
der 18. Lebenswoche eingestallt und verbleiben ca. 50 Wochen im Stall. Am Ende der Legeperio-
de werden die Tiere ausgestallt und zur Schlachtung abtransportiert. Mit einer anschlieRenden
Serviceperiode von ca. vier Wochen und einer einwdchigen Ruhephase dauert ein Durchgang ca.
54 Wochen.

Verwertung des Gefliugelkotes

Der in der Stallanlage anfallende Gefligelkot einschlieZlich Einstreu sowie das Reinigungswasser
werden als hochwertiger Wirtschaftsdiinger auf eigenen landwirtschaftlichen Nutzflachen bzw. auf
Flachen von Vertragspartnern (u. a. Agrargenossenschaft e.G. llberstedt, Agrargenossenschaft
Plotzkau e. G.) ausgebracht. Die Ausbringung erfolgt nach guter fachlicher Praxis entsprechend
den Vorgaben der Diingeverordnung und mit landwirtschaftlicher Technik unter Bertlicksichtigung
von Verfahrenstechniken, die durch eine schnelle Einarbeitung in den Boden die Geruchs- und
Ammoniakemissionen auf ein.Minimumyreduzieren:

1.2 Standort (Alternativen und Optimierung)

Der Standort der geplanten Stallanlage liegt ca. 145 m uber dem Meeresspiegel und befindet sich
ostlich der Ortschaft Schackenthal. Schackenthal ist Ortsteil der Stadt Aschersleben im Salzland-
kreis im Land Sachsen-Anhalt.

Der Anlagenstandort befindet sich ca. 1.200 m &stlich von Schackenthal und ca. 2.200 m &stlich
von Brindel.

Der geplante Anlagenstandort ist von landwirtschaftlichen Nutzflachen umgeben. Die Legehen-
nenanlage liegt nérdlich der LandstraBe L 65, welche die Ortschaften Schackenthal und Briindel
verbindet.

Die Umgebungsnutzung am unmittelbaren Standort ist Uberwiegend auf landwirtschaftliche Nutz-
flachen beschrankt. GrolRere Waldflachen sind im weiteren Umfeld nicht zu finden.

Aus naturrdumlicher Sicht liegt der Standort im Norddstlichen Harzvorland. Die Kennzeichnung
und Lage des Nordéstlichen Harzvorlands kann als waldarme, landschaftlich gepragte Offenland-
schaft der Platten, Niederungen und Bergriicken im Bereich Aschersleben-Staf3furt mit der Stadt-
landschaft Aschersleben beschrieben werden. Die potenzielle natirliche Vegetation am Standort
wird durch Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald, Linden-Buchenwald, Waldziest-Stieleichen-
Hainbuchenwald, Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald und Fingerkraut-Eichen-Trockenwald ge-
kennzeichnet.

1.3 Untersuchungsraum und Untersuchungsrahmen

Das Untersuchungsgebiet der Umweltvertraglichkeitsstudie umfasst das den Anlagenstandort
umgebende Gebiet im 1.000 m Radius.

1.4 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Den Ausfiihrungen zu diesen Sachverhalten wird vorangestellt, dass in die Betrachtung der Aus-
wirkungen auf die Umwelt die Betriebszustande
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- Bauphase und
- bestimmungsgemaler Betrieb

der Anlage einbezogen werden.

14.1 Schutzgut Mensch

1411 Larm

1.4.1.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

Die Eignung eines Gebietes fur den Menschen hinsichtlich der Funktion Gesundheit und Wohnen
ist einerseits subjektiv, andererseits vom Planungstand der Kommune abhangig.

Die Ausweisung von Gebieten gemald der Baunutzungsverordnung tragt der Bedeutung eines
Gebietes — z. B. Wohnen — Rechnung und erméglicht die Bewertung des Empfindlichkeitsgrades
hinsichtlich umweltrelevanter Einflisse. So werden Gewerbe- und Industriegebiete als wenig
wertvoll fur die Funktion Wohnen/Gesundheit eingeschatzt, wohingegen Kur-, Klinik- und reine
Wohngebiete als sehr wertvoll eingestuft werden.

Die Landwirtschaft ist einer der Hauptwirtschaftszweige in der-Region, mitbedingt durch die gute
Bodenausstattung. Die wirtschaftlichesl=eistungsféhigkeit soll verbessert werden durch Mal3nah-
men, die Arbeitsplatze sichern helfen und bessere Produktions- und Arbeitsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft schaffen.

Dabei ist gleichzeitig der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen unter Beachtung der besonde-
ren Erfordernisse fur Boden, Wasser, Immissions-, Natur- und Landschaftsschutz zu gewahrleis-
ten.

Zur Beurteilung der von der Anlage ausgehenden Geréauschemissionen sind folgende Immission-
sorte zu betrachten:

QD Das Wohngebaude 10 1 ,Hauptstralte 24“ am westlichen Rand der Ortslage Briindel und
in ca. 2.200 m Abstand 6stlich der geplanten Legehennenanlage

2) das Wohngebaude 10 2 ,Gartenweg 1“ am &stlichen Rand der Gemeinde Schackenthal
und in ca. 1.200 m westlich der geplanten Legehennenanlage

Es kann davon ausgegangen werden, dass bei Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen An-

forderungen an den Immissionsorten 1 und 2 auch an keinen weiter entfernteren Orten (Giersle-
ben, Amesdorf, Schackstedt) schalltechnische Probleme auftreten werden.

Aufgrund der Lage der Wohngebaude 10 1 und 10 2 auf gemischt genutzten Bauflachen wird die
Schutzbedurftigkeit flr Misch- / Dorfgebiete angesetzt. Es gelten die im Folgenden genannten
Immissionsrichtwerte nach Nummer 6.1 ¢ der TA Larm:

60 dB(A) tags, 45 dB(A) nachts
Fur den alleinigen Betrieb der geplanten landwirtschaftlichen Anlage legt der Gutachter (Ingeni-
eurbiro fur Larmschutz Forster und Wolgast) die gegentber Nummer 6.1 der TA L&rm um 6 dB
reduzierten Immissionsrichtwerte zugrunde.

54 dB(A) tags, 39 dB(A) nachts fur die Wohngeb&ude IO 1 und 10 2
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Sofern diese um 6 dB reduzierten Immissionsrichtwerte eingehalten und unterschritten werden,
darf auf die Ermittlung der Gerausch-Vorbelastung durch Gerausche von Anlagen, die ebenfalls
den Anforderungen der TA Larm unterliegen, verzichtet werden.

1.4.1.1.2 Methoden und Randbedingungen

Die Einschatzung der mit der Anlagenanderung verbundenen Gerauschemissionen erfolgte an-
hand einer Gerauschimmissionsprognose.

1.4.1.1.3 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

Unter Beriicksichtigung des relativ unkritischen Standortes ergeben sich fir das Vorhaben keine
speziellen SchallminderungsmalRnahmen.

Bei Errichtung und bei Betrieb der Anlage ist der Stand der Technik hinsichtlich der Schallminde-
rung umzusetzen.

1.4.1.1.4 Darstellung der Umweltauswirkungen

Auswirkungen wahrend der Bauphase

Durch die Baumafnahmen.ist-mit.zusatzlichenrlzarmemissionen zu rechnen. Gerauschemissionen
durch die Arbeiten auf der Baustelle und den Baustellenverkehr treten (berwiegend im Bereich
der Baustelle auf.

Die Bauarbeiten sind entsprechend der AVV Baularm an den. \Werktagen auf die Zeit zwischen
07.00 Uhr bis 20.00 Uhr begrenzt.

Die zur Baustelle notwendigen Fahrten von Baufahrzeugen werden Uber die beschriebenen Zu-
fahrten realisiert. In der Bauphase ist im Vergleich zum bestimmungsgemalen Anlagenbetrieb mit
einem hoheren Verkehrsaufkommen zu rechnen, der jedoch nicht mit erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen fir den Menschen verbunden sein wird.

Auswirkungen wahrend der Betriebsphase

Die folgende Tabelle zeigt die auf der Grundlage einer Schallimmissionsprognose bestimmten
Beurteilungspegel ,Zusatzbelastung” der anlagenbezogenen Gerausche, die vom Betrieb der ge-
planten Legehennenanlage Schackenthal in der Nachbarschaft verursacht werden.

10- schutzbedurftige Beurteilungspegel | Immissions- Uber- / Unter-
Nr. Bebauung »Zusatzbelastung® | richtwerte in | schreitung in
in dB(A) dB(A) dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Brindel
1 HauptstraRe 24 21,2 16,2 54 39 -33 -23
2 Schackenthal 274 | 224 54 |39 27 |-17

Gartenweg 1

Es ist zu erkennen, dass die Immissionsrichtwerte durch die Beurteilungspegel der anlagenbezo-
genen Gerdusche vom zukinftigen Betrieb der geplanten Anlage in der Nachbarschaft eingehal-
ten und unterschritten werden. Diese Unterschreitungen der um 6 dB reduzierten Richtwerte be-
tragen wenigstens 27 dB in der Tagzeit und wenigstens 17 dB in der Nachtzeit.
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1.4.1.2. Schadstoffe und Gerliche
1.4.1.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch sind die umliegenden Ortschaften Amesdorf, Giersleben,
Schackenthal und Brindel mit den jeweils vorgelagerten Ortsteilen zu beachten. Weiter entfernte
Ortslagen sind von der geplanten Anlage weit genug entfernt, so dass eine negative Beeintrachti-
gung dieser Gebiete nicht zu besorgen ist.

Aufgrund der Ableitbedingungen der Emissionsquellen ist davon auszugehen, dass mit zuneh-
mender Entfernung zum Ort der Emissionen die Immissions-Kenngrd3en der Zusatzbelastung
abnehmen. Daher werden primar die der Anlage nachstgelegenen Wohnbebauungen betrachtet.

Als maf3gebliche Immissionsorte in Bezug auf das Schutzgut Mensch ergeben sich die folgenden:

MA Ortslage Amesdorf (Sudteil)

MB Ziegelei Hopfenberg (bei Giersleben)
MC Ortslage Giersleben (Sudostteil)

MD Ortslage Schackenthal

ME Ortslage Briindel

Im Einflussbereich .der-Emissionen der geplanten Anlage befinden sich keine weiteren Tierhal-
tungsanlagen, die geeignet sind relevante Immissionen an mafigeblichen Immissionsorten hervor-
zurufen. Eine Betrachtung der Vorbelastung ist daher, nicht erforderlich.

1.4.1.2.2 Methoden und Randbedingungen

Die Mindestabstandskurve nach Ziffer 5.4.7.1 der TA Luft kann fir die geplante Tierhaltungsanla-
ge nicht angewendet werden, da sich die auf GroRRvieheinheiten bezogene Anlagenkapazitat von
1.530 GV auf3erhalb des Anwendungsbereiches (bis 700 GV) des Abstandsdiagrammes befindet.

Die Auswirkungen der Anlage wurden daher auf der Grundlage einer Immissionsprognose fir Ge-
ruch, Feinstaub, Staubdepositionen und Bioaerosole betrachtet.

1.4.1.2.3 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung
Folgende Kriterien tragen dazu bei, potenzielle Geruchsbelastigungen zu vermeiden:
- groltmogliche Sauberkeit und Trockenheit im Stall,
- an den Nahrstoffbedarf der Tiere angepasste Futterung,
- Verwendung von trockener und sauberer Einstreu,
- Schaffung einer Lagerkapazitat von Reinigungswasser,
- keine Festmistlagerung im AufRenbereich der Anlage.

1.4.1.2.4 Darstellung der Umweltauswirkungen

Geruchsimmissionen:

Die Geruchsimmission ist in der Regel als erhebliche Belastigung zu werten, wenn die Gesamtbe-
lastung folgende Immissionswerte Uberschreitet:

- fur die umliegenden Wohnh&user — Gesamtbelastung > 10 % der Jahresstunden,
fur Dorf-, Gewerbe- und Industriebetriebe — Gesamtbelastung > 15 % der Jahresstunden
- fur sonstige Gebiete > 25 % der Jahresstunden.
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Die Vorbelastung und die zu erwartende Zusatzbelastung ergeben die Gesamtbelastung, die mit
dem Immissionswert der Geruchsimmissionsrichtlinie zu vergleichen ist. Bei den Immissionswer-
ten handelt es sich um relative Haufigkeiten der Geruchsstunden.

In den folgenden Tabellen sind Geruchsemissionen der Anlagenteile der geplanten Legehennen-
anlage dargestellt:

Bereich Tierart GE/s
Stall 1 Legehennen 8.415
Stall 2 Legehennen 8.415
Stall 3 Legehennen 8.415
Stall 4 Legehennen 8.415
Stall 5 Legehennen 8.415
Stall 6 Legehennen 8.415
gesamt: 50.490
Bereich GE/s
Kotplatte 1 525
Kotplatte 2 525
Kotplatte 3 525
Kotlagerhalle 2.100
gesamt: 54.165

Die folgende Tabelle stellt die aufgrund einer Ausbereitungsberechnung nach TA Luft ermittelten
Geruchsimmissionen (relative Wahrnehmungshaufigkeiten von Gertichen) dar.

Kurz- Immissionsort relative Wahrnehmungshaufigkeit
Bez. von Geruchen in %

MA Ortslage Amesdorf (Sidteil) 2

MB Ziegelei Hopfenberg (bei Giersleben) 1

MC Ortslage Giersleben (Sudostteil) 1

MD Ortslage Schackenthal 3

ME Ortslage Briindel 4

Es ist ersichtlich, dass im Bereich der Ortslagen Amesdorf und Giersleben sowie am Immissions-
ort ,Ziegelei Hopfenberg® eine irrelevante Zusatzbelastung (Unterschreitung nach GIRL von 2 %)
durch die Legehennenanlage prognostiziert wird.

Eine Erheblichkeit der Geruchsimmissionen kann daher in diesem Bereich ausgeschlossen wer-
den. In Schackenthal und Briindel werden Immissionen prognostiziert, die den Irrelevanzwert ge-
ringfugig Uberschreiten. Da dort jedoch keine Vorbelastungen vorhanden sind, die eine relevante
Vorbelastung fiir Geriiche hervorrufen, kann die Uberschreitung der oben genannten Immissions-
werte (10 bzw. 15 %) ausgeschlossen werden.

Erheblich nachteilige Auswirkungen fir den Menschen hervorgerufenen durch Geruchsimmissio-
nen sind daher nicht zu erwarten.

Staubemissionen:

Die Feinstaubemissionen der geplanten Anlage sind in folgender Tabelle dargestellt:
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Bereich Tierart g/s

Stall 1 Legehennen 0,3710
Stall 2 Legehennen 0,3710
Stall 3 Legehennen 0,3710
Stall 4 Legehennen 0,3710
Stall 5 Legehennen 0,3710
Stall 6 Legehennen 0,3710

gesamt: 2,2260 g/s bzw. 8,013 kg/h

Der Bagatellmassestrom nach Nr. 5.5 der TA Luft von 1 kg/h wird somit deutlich Gberschritten. In
der Immissionsprognose werden die Staubemissionen im Anlagenumfeld sachgerecht prognosti-
ziert.

Aus den grafischen Darstellungen (Isoliniendarstellung in Abb. 19) der Immissionsprognose ist
ersichtlich, dass die Zusatzbelastungen im Bereich der maf3geblichen Ortschaften aufgrund der
sehr groRen Abstande deutlich unterhalb von 1 pg/m3 liegen. Die immissionsseitige Irrelevanz-
grenze fur die Schwebstaubzusatzbelastung nach 4.2.2 TA Luft von 1,2 pg/m? (3 % des Immissi-
onswertes von 40 pg/m3) wird deutlich unterschritten.

Entsprechend verhélt es sich beim Staubniederschlag. Das. Irrelevanzkriterium liegt gemarf Nr.
4.3.2 a TA Luft bei 10,5 mg/(m2*d). Die prognostizierten Zusatzbelastungen an den maR3geblichen
Wohnbebauungen liegen nach Abb. 20 abstandsbedingt ebenfalls deutlich unter 10 mg/(m2*d) und
somit im irrelevanten Bereich.

Somit konnen Gesundheitsgefahren durch'Staubimmissionen bzw. erhebliche Beléastigungen und
erhebliche Nachteile durch Staubniederschlag ausgeschlossen werden.

Bioaerosolimmissionen:

Mit Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt vom 05.05.2014 ist
der Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-Immissionen mit Stand 31.01.2014
aus der 127. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz (LAI) vom 12.
und 13. Marz 2014 in Sachsen-Anhalt anzuwenden. Dieser sieht ein mehrstufiges Prifungssche-
ma vor:

Zundachst ist zu prifen, ob die nachfolgenden, in Anlehnung an die in der VDI 4250 BIl. 1 E bei-
spielhaft genannten Hinweise, fir die Notwendigkeit einer Sonderprifung auf Bioaerosolbelastun-
gen zutreffen:

1 Abstand zwischen Wohnort/ Aufent- nicht zutreffend,
haltsort und Anlage < 500 m zu Abstand zu n&chsten Wohnbebauung
Gefligelanlagen Schackenthal >/[= 1.200 m
Brindel >/=2.200 m
Schackstedt >/= 3.000 m
alle sonstigen umliegenden Ortsteile
>3.000 m
2 ungunstige Ausbreitungsbedingungen nicht zutreffend

3 weitere Bioaerosol-emittierende Anla- nicht zutreffend,
gen in der Nahe (1000 m-Radius)

4  empfindliche Nutzungen (z. B. Kran- nicht zutreffend,
kenh&user)

5 gehaufte Beschwerden der Anwohner nicht bekannt
wegen gesundheitlicher Beeintrachti-
gungen, die durch Emissionen aus
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Bioaerosol-emittierenden Anlagen
verursacht sein kdnnen (spezifische
Erkrankungsbilder)

In der Gesamtschau sind aus derzeitiger Sicht keine hinreichenden Anhaltspunkte fir schadliche
Umwelteinwirkungen gegeben.

14.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen
14.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes
Pflanzen

Die im Untersuchungsgebiet vorhandene ,reale” Vegetation ist im Wesentlichen das Ergebnis der
anthropogenen Einflussnahme. Der Charakter des derzeitigen Erscheinungsbildes der Pflanzen-
und Tierwelt ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung.

Im Untersuchungsraum wurden ausgewahlte Bestandserhebungen der vorhandenen Fauna und
Flora vorgenommen. Dabei handelt es sich:

- um die Bestandserfassung der Vegetation in Form einer Biotopkartierung und der Erfassung
pragender Einzelobjekte und —strukturen_aufsder Grundlage der Handlungsanweisung zur
Kartierung gesetzlich geschitzter Biotope im LandsSachsen-Anhalt. Hierbei wurden die im
Untersuchungsgebiet ausgegrenzten Biotoptypen aufgelistet und charakterisiert sowie kar-
tografisch dargestellt.

- um die Aufnahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Avi- und Herpetofauna, Feld-
hamster sowie die Potentialabschatzung zu weiteren relevanten Artengruppen.

Im Sommer 2010 erfolgten im Untersuchungsgebiet Gelandebegehungen zur Erfassung der Bio-
tope und Nutzungsstrukturen in den Teiluntersuchungsgebieten.

Das Untersuchungsgebiet liegt in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft. Der hochtechnische
Feldbau wird auf grof3flachigen Ackerschlagen von bis tUber 150 ha Grof3e in Monokulturanbau
durchgefiuhrt. Strukturgebende Landschaftselemente sind vor allem die h&ufig entlang von Feld-
wegen und Stral3en verlaufenden linearen Gehdlze, z.B. Baumreihen, Alleen und Hecken. Einzel-
baume an Weg- und Stral3enrandern stellen h&ufig Reste friiherer Baumreihen dar. Nur vereinzelt
treten flachige Geholze als Verbuschungen oder Feldgehdlze auf.

Folgende Biotoptypen sind im Untersuchungsgebiet u. a. vorhanden:

- Intensiv genutzter Acker auf LOR-, Lehm oder Tonboden
- Landwirtschaftliche Lagerflache — Feldmieten

- Obstbaumreihe

- Strauch-Baumhecke aus Uberwiegend heimischen Arten
- Ein- bis zweispurige Stral3e (versiegelt)

- Unbefestigter Weg

Die folgende Tabelle stellt die zur geplanten Anlage ndchsten und damit am starksten durch Am-
moniakimmissionen betroffen gesetzlich geschitzten Biotope dar:

Biotop-Nr. | Biotop- | Biotop-Bezeichnung Standort
typ
93 HHB Hecke auBerhalb erwerbsgartnerisch | norddstlich der An-
genutzter Flachen lage
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95 HHB Hecke aulRerhalb erwerbsgéartnerisch | stidostlich der Anla-
genutzter Flachen ge

FH-Vertraglichkeitsvorpriufung

AuBerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich folgende Natura-2000-Gebiete:
- FFH-Gebiet 257 ,Wipper unterhalb Wippra“ 3.900 m entfernt
- FFH-Gebiet 164 ,Auenwalder bei Plotzkau“ 4.700 m entfernt und
- EU-Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau® 4.700 m entfernt

Zur Abschatzung mdglicher Auswirkungen auf diese Gebiete wurde im Zusammenhang mit der
Umweltvertraglichkeitsprifung eine FFH-Vorprifung durchgefihrt.

Schutzgut Tiere

In der folgenden Tabelle sind beispielhaft einige im Untersuchungsgebiet lebende Tiere aufgefihrt
(Auszug aus Faunistischer Sonderuntersuchung (Myotis 24.04.2012)):

Name Schutz Status
Saugetiere FFH-RL BArtSchV | BNatSchG
Feldhamster I\ - S 1)
Wasserfledermaus | IV - S potenzielles.  Vor-
kommen
Kleine Bartfleder- | IV - S potenzielles  Vor-
maus kommen
Vogel Schutz
VSRL BArtSchV | BNatSchG
Wachtel Art. 1 - b B
Rotmilan Art. 1 - S BV, DZ
Mausebussard Art. 1 - S NG
Feldlerche Art. 1 - b B
Status:

1) Bei den Untersuchungen (07. und 08/2010 sowie 08/2013) konnten keine aktuellen Prasenz-
nachweise des Feldhamsters festgestellt werden.
Habitatstrukturell ist die Flache jedoch fir ein Vorkommen der Art geeignet. Aufgrund von ak-
tuellen Vorkommen im Nahbereich (< 3 km) muss angenommen werden, dass die Art zumin-
dest zeitweise bei glnstigen Bewirtschaftungsbedingungen auch im Untersuchungsgebiet
siedeln kann.

B wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel
BV mdglicher Brutvogel

NG Nahrungsgast

DZ Durchzugler

Schutz: VSRL- EU-Vogelschutzrichtlinie, BNatSchG, b - besonders geschitzte Art, s — streng
geschuitzte Art
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1.4.2.2 Methoden und Randbedingungen

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen erfolgte auf der
Grundlage einer Immissionsprognose fir Ammoniak und Stickstoff und zum Teil verbalargumenta-
tiv.

1.4.2.3 Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung

Durch die Ableitung der Abluft Gber Abluftkanale Gber Dach im Bereich der Giebel ergeben sich im
Vergleich zur Ableitung durch die Stallwand glnstigere Ableitbedingungen, wodurch eine Minde-
rung der Immissionen im Anlagennahbereich erreicht wird.

Um den durch den entstandenen naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarf auszugleichen,
wurde von der Firma ECO-CERT ein Landschaftspflegerischer Begleitplan erstellt. Folgende
Maf3nahmen sind zur Kompensation vorgesehen:

- Sukzession mit Mahd

- Anpflanzung einer Feldhecke

- Anpflanzung einer Gehdlzflache

- Pflanzung von Einzelgeholzen in Reihe
- Einsaat von Landschaftsrasen

1424 Darstellung der Umweltauswirkungen

Die Bauarbeiten zur Errichtung der Anlage erfolgen auf landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen.
Die MaRnahmen zur Errichtung der Baustelle und Freimachen des Baufeldes sind mit der Veran-
derung der Grundflachen verbunden.

Durch die Baufeldfreimachung kommt es zur Ver&nderung der Habitatstruktur. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sind grundséatzlich die Vorschriften und Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG mit
entsprechenden Vorgaben flr besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenar-
ten prufrelevant. Diese Verbotstatbestande waren im konkreten Fall aufgrund der beschriebenen
Ausgangssituation und der Struktur der Landschaft fir Arten der Feldflur (Offenlandarten) am ge-
planten Baufeld und dessen Umfeld zu prifen.

Artenschutz

Zur Uberwindung bzw. Vermeidung vorhabenbedingter Verbotstatbestiande werden im Rahmen
des Artenschutzbeitrages und der Faunistischen Sonderuntersuchung (FSU) artenspezifische
MafRnahmen fir den Feldhamster und fir die Artengruppen der Brutvogel (insbesondere Feldler-
che) sowie ggf. auch der Fledermé&use vorgeschlagen, die im Zuge der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung (LBP) umzusetzen sind.

Feldhamster (Anhang V- Art der FFH-RL, streng geschitzt nach BNatSchG)

Bei den Untersuchungen zum Vorkommen des Feldhamsters im Bereich der geplanten Anlage
wurden laut Faunistischer Sonderuntersuchung keine aktuellen Nachweise vorgefunden. Jedoch
ist die Flache habitatstrukturell als Lebensraum fiir den Feldhamster geeignet. Dies rechtfertigt die
Annahme, dass die Art zumindest bei guinstigen Bewirtschaftungsbedingungen auch im Untersu-
chungsgebiet siedeln kann. Entsprechend einer Ubersichtserfassung von Arten nach Anhang IV
der FFH- Richtlinie im Land Sachsen- Anhalt (Feldhamsternachweise ab dem Jahr 2000) gehéren
die Flachen des geplanten Anlagenstandortes zum Verbreitungsschwerpunkt des Feldhamsters.
Auch aus Sicht der Naturschutzbehorde des Salzlandkreises sind auf der Planflache mit hoher
Wahrscheinlichkeit Feldhamster anzutreffen.
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Zum Schutz des Feldhamsters sind folgende Malinahmen zu realisieren:

- Sicherung des Lebensraumdargebotes fiir den Feldhamster durch die artférdernde Bewirt-
schaftung einer bisher konventionell betriebenen Ackerflache im unmittelbaren Umfeld der
geplanten Anlage

- Prasenzkontrolle des Feldhamsters durch nochmalige Baukartierung kurz vor Baubeginn der
Anlage, Umsiedlung ggf. vorkommender Individuen auf geeignete Alternativflachen

Flederméause (Anhang IV- Arten der FFH-RL, streng geschiitzt nach BNatSchG)

In der Faunistischen Sonderuntersuchung wird vom Gutachter fiir den Fall erforderlicher Baumfal-
lungen und dem damit ggf. einhergehenden Entzug von Quartierpotenzial fur heimische Fleder-
mausarten pauschal die Anbringung von 4 Fledermauskéasten zur Sicherung der 6kologischen
Kohéarenz empfohlen. Zuvor sollen relevante Hohlungen der ggf. zu fallenden Gehdlze durch ei-
nen Sachverstandigen auf das Vorkommen von Individuen und Gelege von Fledermausarten un-
tersucht werden. Die Prifung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit von Fledermausen ergab,
dass im Zuge des Vorhabens keine Baume geféllt oder Leit- und Orientierungsstrukturen beein-
trachtigt werden, sordass eine bau- und anlagenbedingte potentielle erhebliche Betroffenheit die-
ser Arten mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossenwerden kann

Brutvogel (Arten nach EU- Vogelschutzrichtlinie)

Zur Herstellung der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit des geplanten Vorhabens hinsichtlich der
Betroffenheit von Brutvogeln im Wirkungsbereich der Anlage werden auf der Grundlage der FSU
folgende Maflinahmen empfohlen, die in den Landschaftspflegerischen Begleitplan Gibernommen
wurden:

- Vermeidung von baubedingten Beeintrachtigungen von Brutvégeln (Bodenbriter) durch eine
jahreszeitliche Steuerung der Baumafnahme

- Ausgleich von anlagebedingten Revierverlusten der Feldlerche durch das Anlegen von Ler-
chenfenstern auf den umliegenden Ackerschlagen

Spezielle Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ergeben sich durch die Ammoniakemissionen
und Stickstoffdepositionen der geplanten Tierhaltungsanlage.

Ammoniakimmissionen

Von der Anlage geht ein Ammoniakemissionsmassenstrom von ca. 41 t / Jahr aus.

Fur die geplante Tierhaltungsanlage wurde die Immissionssituation fir Ammoniak und Stickstoff
fur die im Umfeld der Anlage vorhandenen stickstoffempfindlichen Biotope auf der Grundlage ei-
ner Ausbreitungsberechnung prognostiziert.

In der folgenden Tabelle werden die Biotope, an denen das Irrelevanzkriterium von 3 mg/m?® tiber-
schritten wird, aufgefihrt.

Biotop- Biotoptyp NH; Zusatzbelastungen der | Gesamtbelastung
nummer Legehennenanlage (einschl. Vorbelastung 4 ug/m®)
93 HHB 11,93 ug/m’® 15,93 ug/m®

95 HHB 3,04 pg/m® 7,04ug/m®
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Fazit der Ausbreitungsrechnung ist, dass der Grenzwert der Gesamtbelastung gemaf TA Luft in
Hohe von 10 pg/m? unter Beriicksichtigung der regionalen Vorbelastung in Hohe von 4 pg/m® am
Biotop 93 (HHB), einer Strauch-Baumhecke aus uberwiegend heimischen Arten, Uberschritten
wird. Die Uberschreitung betrifft den mittleren Bereich der Hecke. Im nordlichen und stdlichen Teil
wird die Gesamtbelastung von 10 pg/m? unterschritten.

Bei der prognostizierten Ammoniakkonzentration von 15,93 pg/m?® ist nicht von toxischen Auswir-
kungen auszugehen, welche die Heckengehdlze zum Aussterben bringen kénnen. Es handelt sich
bei der Hecke um ein geschiitztes Biotop, das jedoch aufgrund der Artenzusammensetzung keine
besonders hohe Empfindlichkeit besitzt. Zudem ist der ,Auskdmmeffekt‘ sehr gering, da die Hecke
luckig ist und eine geringe Breite aufweist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme durch die betriebsbe-
dingten Ammoniak-Konzentrationen der geplanten Anlage ist nicht zu erwarten.

Stickstoffdepositionen

Dem Gutachten ,Bewertung der Ammoniak- und Stickstoffimmissionen“ (Fa. ECO-CERT) vom
19.04.2013 kann entnommen werden, dass an zwei stickstoffempfindlichen Biotopen das Ab-
schneidekriterium von 5 kg / (ha*a) fur die Zusatzbelastung Uberschritten wird. Am Biotop 95
(Strauch-Baumhecke) blieb die Gesamtbelastung unter dem-Beurteilungswert. Demnach sind er-
hebliche Schéadigungen._nicht.zu-erwartenmsFiirdas Biotop 93 (Strauch-Baumhecke) wurde auf-
grund der Uberschreitung des Beurteilungswertes eine Einzelfallpriifung durchgefiihrt. Anhand
dieser konnte ausgeschlossen werden, dass Schadigungen der Vegetationsbestédnde hervorgeru-
fen werden.

Auswirkungen durch Stickstoffdeposition im Bereich der FFH-Gebiete

AuBerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich die FFH-Gebiete ,Auenwalder bei Plétzkau®
und ,Wipper unterhalb Wippra“ sowie das EU-Vogelschutzgebiet ,Auenwalder Plotzkau“. Auf
Grund der besonderen Anforderungen des europaischen Naturschutzrechts zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen im Rahmen des Schutzsystems Natura 2000 sind in Anbetracht regelmafiger
Uberschreitungen von Critical Loads bei empfindlicher Okosystemen bereits durch die Hinter-
grundbelastung mdgliche Auswirkungen des Vorhabens zu prufen. Dazu wurden in der vorliegen-
den Emissions- und Immissionsprognose Beurteilungspunkte entlang der Grenzen der FFH- Ge-
biete und des EU- Vogelschutzgebietes festgelegt und fiir diese Punkte die zusatzlichen Stick-
stofeintrage sachgerecht ermittelt. Danach ist am hdchsten belasteten Punkt des FFH- Gebietes
»2Auenwalder bei Plétzkau“ und des EU-Vogelschutzgebietes mit Zusatzeintragen von 0,19 kg
N/(ha*a) und am hdochsten belasteten Punkt des FFH- Gebietes ,Wipper unterhalb Wippra“ mit
zusatzlichen Eintragen von 0,09 kg N/(ha*a) zu rechnen.

Es besteht ein fachwissenschaftlicher Konsens dariiber, dass Zusatzbelastungen von maximal 3%
des Critical Load (CL) ungeeignet sind, signifikante Anderungen des Ist- Zustandes auszulésen
oder die Wiederherstellung eines gunstigen Zustandes signifikant einzuschranken. Diese von der
Rechtsprechung zum europaischen Naturschutzrecht anerkannte Irrelevanzgrenze wird unter-
schritten. Dem hier relevanten Lebensraumtyp Hartholzauenwalder kann unter nahrstoffreichen
Bedingungen ein CL von 15 k gN/(ha*a) zugeordnet werden. Die Irrelevanzgrenze liegt somit bei
0,45 kg N/(ha*a). Somit sind erhebliche Beeintrachtigungen der beiden FFH- Gebiete und des EU-
Vogelschutzgebietes durch vorhabenverursachte Stickstoffeintrage nicht zu erwarten.

1.4.3 Schutzgut Boden
143.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

Der Standort der geplanten Tierhaltungsanlage unterliegt einer intensiven ackerbaulichen Nut-
zung. Der Zufahrtsweg ist bereits als Betonspurbahn erschlossen.
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Der Boden ist fur die Landwirte eines der wichtigsten Hauptproduktionsmittel. Es ist ein nicht ver-
mehrbares und auch nicht reproduzierbares Gut, welches einem besonderen Schutz unterliegt.

Der vorherrschende Bodentyp am Anlagenstandort und dessen Umfeld kann als Tschernoseme
bis Braunerde-Tschernoseme aus LOss charakterisiert werden (Bodentbersichtskarte von Sach-
sen-Anhalt).

Die Bodenflachen am geplanten Standort kénnen ihre Funktionen zur Sicherung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes durch die Nutzung als Betriebsgelande zuklnftig nicht mehr vollstan-
dig erfillen. Die natirlichen Standorteigenschaften und die Bodendynamik werden deutlich tber-
pragt und der Boden wird seine Bedeutung als Lebensraum zum Uberwiegenden Teil verlieren.

Fur die Grundflachen am Anlagenstandort liegen keinee Anhaltspunkte fir schadliche Bodenver-
anderungen und Altlasten im Sinne des Bodenschutzgesetzes vor.

1.4.3.2 Methoden und Randbedingungen

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden hinsichtlich Versiegelung
erfolgte in der UVS verbal-argumentativ.

1.4.3.3 Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung

- Erhaltung und Pflanzung vorhandener Vegetation auf zukunftigen Freiflachen

- Anlage bodenschonender und rickbaubarer Baustraf3en

- Befahrung der Bdden bei nachgewiesener Tragfahigkeitsunter Nutzung von Maschinen mit ge-
ringem Bodendruck

- getrennte Lagerung des Bodensubstrates (Oberboden und Unterboden) in Mietenform

- Nutzung von tberschussigen Bodenaushub fir die Rekultivierung devastierter Standorte

1434 Darstellung der Umweltauswirkungen

Hauptbelastungsquellen sind die Flachenversiegelung und die Ammoniakimmissionen.

Flachen- und Funktionsverlust durch Versiegelung

Versiegelungen sind am Standort noch keine vorhanden. Es ist offensichtlich, dass vor allem die
Funktion des Bodens als Lebensraum fur Pflanzen und Tier von wesentlicher Bedeutung ist.
Durch die Bebauung auf einer Flache von ca. 2,9 ha (Gebaude und Wegeflache) geht diese Funk-
tion auf dem hochwertigen Schwarzerdeboden verloren.

Ein wesentlicher Belastungspfad fiir den Boden sind die Erdarbeiten in der Bauphase, die mit der
Umsetzung des Vorhabens verbunden sind. Es ergeben sich folgende direkte Auswirkungen:

- Zerstorung der Bodenstruktur

- Vernichtung der Vegetationsdecke
- Verdichtung von Boden

Wirkung von Stickstoffeintrag

Ausfuhrungen hierzu wurden bereits im Punkt 1.4.2.4 hinsichtlich der Thematik Stickstoff und
Pflanzen vorgenommen. Durch die im nahen Umfeld der Anlage errechneten Stickstoffdepositio-
nen ergeben sich keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Die Schwarzerde besitzt die positive Eigenschaft des hohen Puffervermégens und verfiigt gleich-
zeitig Uber eine hohe Austauschkapazitat. Ebenso unterliegen die betreffenden Areale einer stan-
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digen Bewirtschaftung, d. h. es findet eine stédndige Biomasseproduktion statt, fur die Stickstoff
bendtigt wird.

Die Ausbringung des anfallenden Gefligelkots erfolgt entsprechend den Anforderungen des Diin-
gemittelrechts, so dass sich hieraus keine nachteiligen Auswirkungen fur die betroffenen landwirt-
schaftlichen Nutzflachen ergeben werden.

1.4.4 Schutzgut Wasser
1441 Beschreibung des Ist-Zustandes

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Oberflachengewasser. Weiterhin befinden sich im
Untersuchungsgebiet keine Wasserschutzgebiete (Trinkwasserschutz und Uberschwemmungs-
gebiete). Der Hauptgrundwasserleiter ist als Festgestein anzusprechen. Der Geschitztheitsgrad
des Grundwassers im Untersuchungsgebiet ist als mittel bzw. gering ausgewiesen.

1.4.4.2 Methoden und Randbedingungen

Die Beschreibung des Ist-Zustandes und die Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser erfolgten auf der Grundlage der in der Umweltvertraglichkeitsstudie enthaltenen Ausfih-
rungen.

1.4.4.3 MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Erganzend zu den im Kapitel 1.4.3.3 zum Schutzgut Boden genannten Minderungsmaf3nahmen
ergeben sich fur das Schutzgut Wasser weitere Minderungsmaoglichkeiten. So wird das gesamte
Oberflachenwasser, das auf den unbelasteten Flachen anféllt, einer Versickerung zugefuhrt,
wodurch die Grundwasserneubildung unterstiitzt wird.

Die Verwendung und die Lagerung mit wassergeféahrdenden Stoffen erfolgt entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben (WHG, Verordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(VAWS)) und dem Stand der Technik.

1.4.4.4 Darstellung der Umweltauswirkungen

Die Bebauung bewirkt unter den vollversiegelten Flachen, dass keine Grundwasserneubildung
stattfindet. Die geschotterten Wegeflachen sind wasserundurchlassig, das Wasser passiert die
Bodenoberflache und gelangt ins Grundwasser. Durch die gezielte Versickerung des Nieder-
schlagswassers von allen Dachflachen in dafiir ausgelegte Versickerungsrigolen wird die beein-
trachtigende Wirkung der Versiegelung wieder weitestgehend ausgeglichen.

Die Beeintrachtigung der Qualitat des Grundwassers durch die Stickstoffdeposition kann aufgrund
der im Untersuchungsraum vorhandenen Schwarzerdebdden als unerheblich bewertet werden.

Die Gefahrdung des Grundwassers vor oberflachlich eindringenden Schadstoffen kann durch ei-
nen sachgerechten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen nach dem Stand der Technik ver-
mieden werden. Dieser Sachverhalt trifft auch auf die Lagerung wassergefahrdender Stoffe (Des-
infektionsmittel, Dieselkraftstoff) zu.

145 Schutzgut Klima und Luft
1.45.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

Der Planungsraum liegt im Ubergangsbereich vom subatlantisch gepragten Westen zum subkon-
tinental gepragten Osten. Mit einer Jahresmitteltemperatur von 8,5°C, einer durchschnittlichen

Seite 81 von 93



Landesverwaltungsamt <
402.2.8-44008/13/43 SACHSEN-ANHALT

jahrlichen Schwankung von 17,5 — 18,5°C sowie einem gemittelten Jahresniederschlag von 500 -
550 mm ist das Klima als mild einzustufen. Die vorherrschende Windrichtung ist West.

Die Relevanz von Kaltluftstromungen kann aufgrund der im Untersuchungsgebiet gegebenen
Hangneigungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Immissionsprog-
nose erfolgt eine Ermittlung des Einflusses des katabatischen Windes (Fallwind). Aus Abbildung
15 der Immissionsprognose ist ersichtlich, dass ein belastender Einfluss nur im unmittelbaren An-
lagenumfeld zu erwarten ist. Auf die in deutlich grof3erer Entfernung gelegenen Immissionsorte ist
kein Einfluss von Kaltluftstromungen zu erwarten. Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden,
dass sich bildende Kaltluftschichten im Bereich des Anlagenstandortes eher diinnméachtig sein
werden, da sich der Standort nur unweit der Gelandekuppe befindet. Fir die Hauptemissionsquel-
len mit Ableithéhen von 13 Metern tber Grund ergibt sich somit keine Relevanz.

1.45.2 Methoden und Randbedingungen

Die Beschreibung der Auswirkungen auf das Klima erfolgte in der Umweltvertraglichkeitsstudie
verbal-argumentativ.

1.45.3 Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung

Der Einsatz moderner Liftungstechnik und das konsequente Trockenhalten des Stalles vermin-
dern klima- u. luftrelevante. EmissionensDierautomatische Steuerung des Stallklimas wirkt sich
ebenfalls emissionsmindernd aus.

1.454 Darstellung der Umweltauswirkungen

Auf Grund der Ableitung des Abgases Uber Abgaskamine ergeben sich gute Ableitbedingungen
fur die Stallabluft.

Der Betrieb von Tierproduktionsanlagen fiihrt immer zu bestimmten klimarelevanten gasférmigen
Emissionen (Methan). Eine Einschatzung der Wirkung auf das Gesamtklima ist aufgrund des sehr
komplexen Wirkungsmechanismus nicht nachprifbar mdglich. Wéhrend der Bauphase wird die
Luft durch Staub und Abgase der Arbeitsmaschinen beeintrachtigt. Dabei handelt es sich jedoch
um eine temporére Beeintrachtigung.

Die durch den Betrieb der Anlage verursachten Emissionen beschranken sich auf Ammoniak und
Geriche. Die damit verbunden Auswirkungen wurden bereits im Zusammenhang mit der Betrach-
tung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (Punkt 1.4.1) beschrieben.

1.4.6 Schutzgut Landschaftsbild und Erholungseignung
146.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

Der geplante Vorhabenstandort befindet sich am Nordostrand des Harzes zwischen Harz und
Magdeburger Borde etwa in der Mitte zwischen den Ortslagen Schackenthal und Brundel, unmit-
telbar nérdlich der Landesstral3e L 65. Die Landschaft ist von hiigeligem Ackerland gepragt.

Auf diesen offenen Ackerlandschaften wird seit vorgeschichtlicher Zeit ununterbrochen Ackerbau
betrieben. Durch die Lage der Landschaftseinheit im Lee der Mittelgebirge und der daraus folgen-
den Niederschlagsarmut und hoher Verdunstung mit wenig Gebietsabfluss zeichnet sich die
Landschaft durch einen Mangel an natirlichen Gewassern aus.

Die Entfernungen zur ndchsten Wohnbebauung betragen ca. 1,5 km (Schackenthal) bzw. 2,3 km

(Brindel). Zersiedelungstendenzen sind kaum erkennbar. Auch ausgesprochene Sichtachsen
sind nicht vorhanden.
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Das norddstliche Harzvorland in der Landschaftseinheit des norddéstlichen Harzvorlandes wird
grof3flachig intensiv ackerbaulich genutzt. Es zahlt zu den Altsiedelgebieten, die schon frih einer
landwirtschaftlichen Nutzung unterzogen wurden. Die Landschaft ist gro3flachig ausgeraumt und
nur von wenigen linearen Gehdolzstrukturen und kleineren Feldgehdlzen gegliedert. Oberflachen-
gewasser sind kaum vorhanden.

Die Eigenart der in ihrem Gesamtbild typischen Landschaft des nordéstlichen Harzvorlandes be-
steht in der weitflachigen waldfreien Ackerlandschaft und der geringen Zersiedelung. Die in sudli-
che Richtung hugeliger werdende offene Landschaft wird lediglich durch Windschutzstreifenge-
holze und StralRenobstbaume gegliedert. Eine Unterbrechung dieses relativ eintdnigen Bildes
ergibt sich mit den im Stden harzrandnah noch stark vertiefenden Bachtalern, die als Wiese ge-
nutzt werden und stellenweise geholzbestanden sind. Der betrachtete Raum der Landschaft ist
diesbezlglich von allgemeinem Charakter, insbesondere hinsichtlich der Ausstattungsmerkmale.

Insgesamt stellt sich der Raum um die geplante Anlage als relativ ausgeraumt (strukturarm) und
zerschnitten dar. ,Grine Nutzungsformen® wie Wald, Grinland und Weiden besitzen, wenn Uber-
haupt vorhanden, einen geringen Flachenanteil. Die deutlichsten Vorbelastungen sind zahlreiche
Verkehrswege, die intensive, weitrdumige Landwirtschaft, Freileitungen und eine Vielzahl von
Windkraftanlagen. Das Verhaltnis von Landschaftshild und Erholung hat in diesem Raum einen
relativ geringen Stellenwert. Die Landschaft besitzt ausgesprochen wenige Aspekte, welche sie
eindrucksvoll erlebbar macht.

Aufgrund dieser Qualitat des Landschaftsbildes, die sich in“einem geringen Landschaftshildwert
ausdrickt, und aufgrund der beschriebenen Naturraumausstattung besitzt der untersuchte Raum
eine allgemeine Bedeutung fir die landschaftsgebundenesErholung.

1.4.6.2 Methoden und Randbedingungen

In der Umweltvertraglichkeitsstudie werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Land-
schaftsbild verbal-argumentativ beschrieben.

1.4.6.3 Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung

Die geplante Legehennenanlage wird durch Pflanzma3nahmen im Umfeld der Anlage in die
Landschaft eingebunden, so dass das Landschaftsempfinden am Standort bedingt positiv beein-
flusst wird. Die vorgesehenen PflanzmaBRnahmen (u. a. Anpflanzung einer Feldhecke, Anpflan-
zung einer Geholzflache) dienen sowohl der Sichtverschattung als auch als Bindeglied zwischen
Bebauung und offener Landschaft.

1.46.4 Darstellung der Umweltauswirkungen

Jede Errichtung von baulichen Anlagen im AuR3enbereich stellt einen Eingriff in das Landschafts-
bild dar. Das MalR der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist auf der einen Seite abhangig
von der GroRRe der geplanten Anlage und auf der anderen Seite vom vorhandenen Landschafts-
bildwert im Zusammenhang mit der Empfindlichkeit.

Die relativ niedrige Wertigkeit des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum mit einer strukturar-
men Weitraumigkeit und den Vorbelastungen durch Freileitungen und zahlreiche Windkraftanla-
gen reduziert die Wirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild im vorliegenden Fall auf ein
unerhebliches Mal3.

Eingrinungen und eine bewusst unauffallige Farbgebung sorgen als Minimierungsmalnahmen fir
eine bessere Integration der Anlage in das Landschaftsbild. Die im Untersuchungsraum wenig
vorhandenen landschaftsbild-wertgebenden Elemente werden in den betrachteten Sichtachsen
durch den geplanten Neubau der Stall- und Nebenanlagen nicht erheblich nachteilig beeintrach-
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tigt. Trotz der ausgeraumten Landschatft ist die geplante Anlage aufgrund der Reliefverhéltnisse
von den Uberwiegenden Blickstandorten nicht vollstandig sichtbar.

1.4.7 Schutzgut Kultur und Sachguter

Unter Bezug auf die Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege und Archaologie Sach-
sen-Anhalt befinden sich am Anlagenstandort keine arch&ologischen Kulturdenkmale. Eine nach-
teilige Beeintrachtigung von Baudenkmalern in den umliegenden Ortslagen durch den Betrieb der
Anlage ist ebenfalls nicht zu erwarten.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG in Verbindung mit § 20
Abs.1b 9. BImSchV

2.1 Einleitung

Die 8§ 12 UVPG und 20 Abs. 1 b der 9. BImSchV verpflichten die zustdndige Genehmigungsbe-
horde, die Auswirkungen des Vorhabens auf die in den 88 2 UVPG und 1 a der 9. BImSchV fest-
gelegten Schutzguter zu bewerten.

Die Bewertung hat auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach den 88 11
UVPG und 20 Abs. 1 a der 9. BImSchV und der fir die Zulassungsentscheidung maf3geblichen
Rechts- bzw. Verwaltungsvorschriften.zuserfolgen:

Bewertungsgrundlage bilden vordergrindig das BImSchG, das Naturschutzrecht, die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur  Ausfuhrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPVWV), die TA Luft und die TA Larm.

2.2 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
221 Schutzgut Mensch

2211 Auswirkungen durch Larm

2.2.1.1.1 Bewertungsmalstébe

Die gesetzlichen Umweltanforderungen beziglich der LA&rmimmissionen ergeben sich aus dem
BImSchG i. V. m. der TA Larm.

2.2.1.1.2 Bewertung

Durch die Errichtung und den Betrieb der Legehennenanlage kommt es zu relativ geringen Zu-
nahmen der Schallimmissionen im Bereich der umliegenden Ortslagen.

Unter Bezug auf die Umweltvertréaglichkeitsstudie und die Larmprognose kann eingeschatzt wer-
den, dass bei Umsetzung der in den Antragsunterlagen beschriebenen SchallschutzmalRnahmen
von der geplanten Legehennenanlage keine erheblichen Larmbelastigungen im Bereich der um-
liegenden Orte hervorgerufen werden. Erheblich nachteilige Auswirkungen durch Verkehrslarm
gehen von der Anlage ebenfalls nicht aus.

Die moglichen negativen Wirkungen hervorgerufen durch LArmemissionen sind gering (Symbol 1)

2.2.1.2 Auswirkungen des Vorhabens durch Geruchs-, Staub-und Bioaerosolemissio-
nen

2.2.1.2.1 Bewertungsmalstabe

Bewertungsmalfistab bildet die TA Luft in Verbindung mit der GIRL.
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2.2.1.2.2 Bewertung

Die technischen Einrichtungen der Anlage sind so konzipiert, dass ein bestmaoglicher Schutz vor
schadlichen Umwelteinflissen gewahrleistet ist (Umsetzung des Standes der Technik).

Auf der Grundlage der Geruchsimmissionsprognose wurde nachgewiesen, dass durch die geplan-
te Tierhaltungsanlage keine erheblichen Geruchsbelastigungen (Uberschreitung der Richtwerte
der GIRL) hervorgerufen werden. Gefahren fur die menschliche Gesundheit durch Staub (Fein-
staub) und Bioaerosolemissionen werden durch den Betrieb der Anlage ebenfalls nicht hervorge-
rufen (siehe Punkt 1.4.1.2.4).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden als gering nachteilig eingestuft (Symbol 1)

222 Schutzgut Tiere und Pflanzen
2221 Bewertungsmafstabe

Zur Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem-Schutzgut Tiere und Pflanzen wurden
die Orientierungshilfen nach UVPVwV und die Regelungen des Fachrechtes (BNatSchG,
NatSchG LSA) i. V. m. LAl Leitfadensg;Ermittiung und Bewertung von Stickstoffeintragen, Ab-
schlussbericht Stand 01.03.2012 verwendet.

2.2.2.2 Bewertung

Unter Bezug auf die Immissionsprognose fir Ammoniak und Stickstoffdepositionen wird einge-
schatzt, dass durch den Betrieb der geplanten Tierhaltungsanlage keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf die geschiitzten Biotope im Untersuchungsgebiet bzw. die weiter entfernten
Natura 2000 Gebiete hervorgerufen werden. Diese Einschéatzung trifft auch auf die im Anlagen-
nahbereich befindliche Strauch- Baumhecke zu, da die zu erwartende Ammoniakbelastung von
ca. 16 pg/m?® kein Aussterben der Heckengewéchse bewirkt.

Nachteilige Auswirkungen durch Stickstoffdeposition sind unter Berticksichtigung der den Anla-
genstandort umgebenden Ackerflachen und der in unmittelbarer Nahe fehlenden Waldgebiete
nicht zu erwarten.

Die von der Legehennenanlage ausgehenden Wirkungen auf das Schutzqut Tiere und Pflanzen
koénnen als gering nachteilig eingestuft werden (Symbol 1).

2.2.3 Schutzgut Boden

2231 Bewertungsmalfstébe

Zur Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem Schutzgut Boden sind neben den Ori-
entierungshilfen der UVPVwV auch die Regelungen des einschldgigen Fachrechtes (BNatSchG;
Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG); BImSchG) zu beachten.

2.2.3.2 Bewertung

Der Boden hat eine vielfaltige Bedeutung fir den Naturhaushalt und die menschliche Gesellschaft.

Im 8§ 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes werden diese spezifischen Funktionen ausfuhr-
lich dargestellt.
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Die aus der Immissionsprognose errechnete Stickstoffdeposition fuhrt nicht zu einer nachteiligen
Beeintrachtigung der Bodenbiologie durch Uberdiingung im Umfeld der Anlage.

Zur Kompensation der mit der Errichtung der Anlage verbundenen Flachenversiegelungen sind
auf der Grundlage eines landschaftspflegerischen Begleitplanes umfangreiche Ersatzmal3nahmen
im Bereich des Betriebsgeldndes (u. a. Anpflanzung einer Feldhecke, Ansaat von Landschaftsra-
sen) geplant.

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden wird unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Kompensati-
onsmalnahmen eingeschatzt, dass die von der geplanten Anlage ausgehenden Wirkungen als
gering nachteilig angesehen werden kénnen (Symbol 1).

224 Schutzgut Wasser
2241 Bewertungsmalfstabe

Als Maf3stabe fur die Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem Schutzgut Wasser konnen die Orien-
tierungshilfen der UVPVWV, die speziellen Regelungen des Fachrechtes (WHG, Wassergesetz
Land Sachsen-Anhalt(WG LSA), VAwWS LSA) verwendet werden.

2.2.4.2 Bewertung

Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern durch die geplante Tierhaltungsanlage sind nicht
zu erwarten, da sich im Untersuchungsgebiet keine Oberflachengewasser (Seen, Fliisse) befin-
den.

Durch die relativ geringen Zusatzbelastungen an Stickstoffdepositionen in Verbindung mit dem
guten Stickstoffumsatz von Schwarzerdebéden sind erheblich nachteilige Beeintrachtigungen des
Grundwassers nicht zu erwarten.

Beziiglich des Schutzgutes Wasser sind die Auswirkungen der Anlage als gering nachteilig einzu-
stufen (Symbol 1).

225 Schutzgut Luft
2251 Bewertungsmalfistébe

Als MalR3stab fur die Vertraglichkeit des Vorhabens dienen die UVPVwV und die TA Luft.

2.2.5.2 Bewertung

Jede Tierhaltungsanlage hat aufgrund ihrer spezifischen gasférmigen Emissionen im n&heren
aber bei entsprechenden Windverhéltnissen auch weiteren Umfeld Auswirkungen auf die Zusam-
mensetzung der Luft besonders in den untersten Atmosphérenschichten. (vgl. Punkt 1.4.1.2.4 und
1.4.5.4). Erheblich nachteilige Beeintréachtigungen des Schutzgutes lassen sich jedoch bei Einhal-
tung der vorgeschriebenen Grenzwerte und des Standes der Technik nicht ableiten.

Die Auswirkungen der geplanten Anlage durch gasférmige Emissionen wurden unter den Schutz-
gutern Mensch und Tiere und Pflanzen beschrieben, so dass sich an dieser Stelle keine weiteren
Aspekte ergeben.

Die Bewertung der Auswirkung der geplanten Anlage auf das Schutzqut Luft kann als gering
nachteilig eingestuft werden (Symbol 1).
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2.2.6 Schutzgut Klima
2.26.1 Bewertungsmal3stébe

Als MafR3stab fur die Vertraglichkeit der geplanten Anlage dienten die Orientierungshilfen der UVP
VwV und die Regelungen des Fachrechtes (z. B. NatSchG LSA 0. BBodSchG — Flachenversiege-
lungen Entstehung von Warmluftgebieten). Spezifische Maf3stabe in Form rechtsverbindlicher
Grenzwerte zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Klima bestehen zurzeit nicht.

2.2.6.2 Bewertung

Tierproduktionsanlagen verursachen klimawirksame Emissionen (Methan, Ammoniak, Staube).
Die negativen Auswirkungen (Treibhauseffekt) der intensiven Massentierhaltung auf das gesamte
Klima sind allgemein bekannt. Jedoch lasst sich ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Vor-
haben und dem Gesamtklima nicht eindeutig herstellen.

Auch die Wirkung auf das Standortklima ist bedingt durch die freie Lage der Anlage und die glins-
tigen Ableitbedingungen der Stallabluft nur relativ gering. Klimatische Veranderungen im Bereich
der umliegenden Ackerflachen und Ortslagen sind nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Klima sind als gering bis neutral zu bewer-
ten. (Symbol 1/0)

227 Schutzgut Landschaftsbild
2271 Bewertungsmalistébe

Als MaRstabe zur Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem Schutzgut Landschafts-
bild sind die Orientierungshilfen der UVPVwV und die Anforderungen des Naturschutzrechts her-
anzuziehen.

2272 Bewertung

Aufgrund der relativ niedrigen Wertigkeit des Landschaftsbildes im Untersuchungsraumes mit sei-
ner strukturarmen Weitraumigkeit und den Vorbelastungen durch Freileitungen, Verkehrsanlagen
und mehrere Windkraftanlagen sowie durch die relativ grof3en Abstinde zu nachsten Wohngebie-
ten ergeben sich nur geringe Auswirkungen auf das Landschaftsbild (Symbol 1).

2.2.8 Schutzgut Kultur und Sachguter
2.2.8.1 Bewertungsmalfistédbe

Die Mal3stdbe ergeben sich aus der UVPVwV und aus dem Denkmalschutzgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt.

2.2.8.2 Bewertung

Unter Bezug auf die Stellungnahme des Landeamtes fur Denkmalpflege und Archaologie Sach-
sen-Anhalt befinden sich am Anlagenstandort mit hoher Wahrscheinlichkeit keine archaologischen
Kulturdenkmale.

Die von der Anlage ausgehenden Emissionen sind hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und Kon-
zentration nicht geeignet um nachweisliche Schaden an Kultur und Sachgttern im Bereich der
nachsten Orte zu verursachen.
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Die Errichtung und der Betrieb der Tierhaltungsanlage haben keine Auswirkungen auf das
Schutzqut Kultur und Sachgiter (Symbol 0).

3. Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern

Die vorgelegten Planunterlagen und die Umweltvertraglichkeitsstudie enthalten keine speziellen
Ausfuhrungen zu eventuellen Beeintrachtigungen der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgi-
tern. Die Bewertung der Auswirkungen die durch den Betrieb der Legehennenanlage auf dieses
komplexe Schutzgut zu erwarten sind, erfolgt auf der Grundlage bekannter Wechselwirkungen der
verschiedenen physikalischen und chemischen Emissionen auf die Umwelt bzw. die dkologischen
Verhéltnisse. Die verschiedenen Einfliisse haben spezifische Wirkungen untereinander und durch
Synergien und Uberlagerungen ergeben sich haufig neue negative als auch positive Effekte.

Die Erfassung der Wechselwirkungen und Synergien ist aufgrund der komplexen Wirkungen sehr
schwierig. Die nicht ausreichende Datenlage der Umweltvertraglichkeitsstudie, zu den in den in
der Umwelt ablaufenden Vorgangen ist hier als Begrindung anzuftihren.

Die wichtigsten Wirkungen von Massentierhaltungen.laufen tber das System Luft-Boden-Wasser
ab, wobei die Reihenfolge nicht festgelegt ist. Die Beeinflussung der Schutzguter Luft-Boden-
Wasser umfasst in der Regel auch die Wege, auf denen-dann die anderen Schutzguter wie
Mensch, Tiere, Pflanzen, Klima.unéd-auchsKuiturrund Sachguter in die Wirkungsmechanismen ein-
bezogen werden. Dabei ergeben sich jedoch nicht nur negative Auswirkungen auf diese Schutz-
guter.

Die Bewertung all dieser Wechselwirkungen in Bezug auf das Vorhaben ist schwierig, da bedingt
durch die Lage und die nur begrenzten Veranderungen am Standort keine ausschlaggebenden
negativen Beeinflussungen von Schutzgitern zu verzeichnen sind, aus denen sich dann nach-
weisbare Wirkungsbeziehungen ergeben. Die positiven Wirkungen von 6kologisch eingesetzten
organischen Dlingern sind bei der Betrachtung der Gesamtproblematik nicht zu unterschatzen (z.
B. Substitution von Kunstdiingern). Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass beziiglich
der durch den Betrieb der Anlage verursachten Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgitern keine erheblichen Belastungen iber das vorhandene Malf3 hinaus zu er-
warten sind (Symbol 0).

4, Zusammenfassende Bewertung

Die im bisherigen Text erfolgten verbalen Bewertungen werden im Folgenden in einer qualitativ
differenzierenden Matrix unter Verwendung einer Rangskala zusammengefasst. Daraus ergibt
sich dann eine verbale Gesamtbewertung des Vorhabens.

a. Bewertungsrange

keine Auswirkungen

geringe negative Auswirkungen
erheblich negative Auswirkungen
sehr erhebliche negative Auswirkungen
positive Auswirkungen

keine Relevanz

+ WN kO
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Tabelle 13  Zusammenfassende Bewertungsmatrix

Auswirkungen (ausgedriickt in Bewertungsrangen)
Schutzgut
Flachen- Baukdrper |Larmim- Schad- Bodenkon- | Gewasserbe-
versiege- missionen | stoffimmis- |taminatio- |lastungen
lung sionen nen
Ammoniak
Mensch 0 0 1 1 1 -
Fauna/ Flora 1 1 1/- 1 1 -
Boden 1 0 - 1 1 -
Grundwasser |1 0 - 1 1 -
Oberflachen- |0 0 - 1 1 -
wasser
Luft 0 0 1 1 1 -
Klima 0 0 0 1/0 0 -
Landschaft 1/0 1/0 0 0 0 -
Kultur und |0 0 0 0 0 -
Sachguter

Die tabellarische Bewertung zeigt, dass von der geplanten Legehennenanlage Uberwiegend ge-
ringe nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter nach 8§ 2 UVPG hervorgerufen werden. Hin-
sichtlich der Schutzgtter Klima, Kultur- und Sachgiiter sind keine bzw. nur sehr geringe Auswir-
kungen zu erwarten. Durch die Umsetzung des Standes der Technik bei der Errichtung und beim
Betrieb der Anlage im Zusammenhang mit den geplanten Ausgleich. und Ersatzmaflinahmen wer-
den die anlagenspezifischen Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG auf ein vertretbares
Mal reduziert.
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Anlage 3 - Rechtsquellenverzeichnis

AbfG LSA — Abfallgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (AbfG LSA) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 01. Februar 2010 (GVBI. LSA S. 44), zuletzt geandert durch Art. 2 des Ge-
setzes vom 17. Dez. 2014 (GVBI. LSA S. 522, 523)

AbfZustVO - Zustandigkeitsverordnung fur das Abfallrecht (Abf ZustvO) vom 06. Marz 2013
(GVBI. LSA S. 107), geandert durch Verordnung vom 01. Sept. 2014 (GVBI. LSA S. 428)

ArbSchG - Gesetz Uber die Durchfuhrung von MalRnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesse-
rung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeits-
schutzgesetz — ArbSchG) vom 07. August 1996 (BGBI. | S. 1246), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 8 des Gesetzes vom 19. Okt. 2013 (BGBI. | S. 3836, 3847)

ArbSch-ZustVO Zustandigkeitsverordnung fur das Arbeitsschutzrecht (ArbSch-ZustVO) vom 02.
Juli 2009 (GVBI. LSA S. 346)

ArbStattV — Verordnung Uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung - ArbStattV) vom 12. Au-
gust 2004 (BGBI. | S. 2179), zuletzt geandert durch Artikel 4 der Verordnung vom 19. Juli
2010 (BGBI. I S. 960, 965)

AVV Baularm - Allgemeine. Verwaltungsverschrift'zum Schutz.gegen Baularm vom 19. August
1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. September 1970)

BauGB - Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. I S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Nov. 2014 (BGBI. |
S. 1748)

BauO LSA — Bauordnung Sachsen-Anhalt (BauO LSA) vom 10. Sept. 2013 (GVBI. LSA S. 440),
geandert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 17. Juni 2014 (GVBI. LSA S. 288, 341)

BaustellV - Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenver-
ordnung - BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S. 1283), geandert durch Artikel 15 der
Verordnung vom 23. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3758, 3817)

BauVorlVO — Verordnung Uber Bauvorlagen und bauaufsichtliche Anzeigen (Bauvorlagenverord-
nung - BauVorlVO) vom 08. Juni 2006 (GVBI. LSA S. 351), geandert durch Verordnung vom
25. Jul. 2014 (GBVI. LSA S. 377)

BBodSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502),
zuletzt gedndert durch Artikel 5 Abs. 30 des Gesetzes vom 24. Feb. 2012 (BGBI. | S. 212,
261)

BetrSichV - Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Bereitstellung von Ar-
beitsmitteln und deren Benutzung bei der Arbeit, Gber Sicherheit beim Betrieb Uberwa-
chungsbedurftiger Anlagen und Uber die Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes
(Betriebssicherheitsverordnung - BetrSichV) vom 27. September 2002 (BGBI. | S. 3777), zu-
letzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 08. Nov. 2011 (BGBI. | S. 2178, 2198)

BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgadnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt
geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Nov. 2014 (BGBI. | S. 1740)
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4. BImSchV - Vierte Verordnung zur Durchfiilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen — 4. BImSchV) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 02. Mai 2013 (BGBI. | S. 973)

9. BImSchV - Neunte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt geandert durch Artikel 3 der Verordnung
vom 02. Mai 2013 (BGBI. | S. 973, 1000)

16. BImSchV - Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), zu-
letzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 18. Dez. 2014 (BGBI. | S 2269)

BioStoffV - Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei Tatigkeiten mit biologischen
Arbeitsstoffen (Biostoffverordnung - BioStoffV) in der Fassung der Bekanntmachung 15. Jul.
2013 (BGBI. | S. 2414)

BNatSchG - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zu-
letzt geandert durch Artikel 4 Abs. 100 des Gesetzes vom 07. Aug. 2013 (BGBI. | S. 3154,
3207)

BodSchAG LSA - Ausfuhrungsgesetz des Landes  Sachsen-Anhalt zum Bundes-
Bodenschutzgesetz (Bodenschutz-Ausfihrungsgesetz Sachsen-Anhalt — BodSchAG LSA)
vom 02. April 2002 (GVBI. LSA S. 214); zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
16. Dezember 2009 (GVBI. LSA S. 708)

BrSchG - Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (Brandschutzgesetz
- BrSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 07. Juni 2001 (GVBI. LSA S. 190), zu-
letzt geandert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 17. Juni 2014 (GVBI. LSA S. 288, 341)

DenkmSchG LSA - Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (DenkmSchG LSA) vom
21. Oktober 1991 (GVBI. LSA S. 368,1992 S. 310), zuletzt geandert durch Artikel 2 des
Gesetzes 20. Dezember 2005 (GVBI. LSA S. 769, 801)

DingG — Diingegesetz vom 09. Januar 2009 (BGBI. | S. 54, ber. S. 133), zuletzt ge&ndert durch
Art. 1 des Gesetztes vom 15. Marz 2012 (BGBI. | S. 481)

DUV - Verordnung Uber die Anwendung von Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten
und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Dingen
(Dingeverordnung - DUV) in der Fassung vom 27. Februar 2007 (BGBI. | S. 221), zuletzt
geandert durch Artikel 5 Abs. 36 des Gesetzes vom 24. Feb. 2012 (BGBI. | S. 212, 263, ber.
S. 1474)

GeflPestSchV - Verordnung zum Schutz gegen die Gefligelpest (Gefligelpest-Verordnung) in
der Fassung vom 08. Mai 2013 (BGBI. | S. 2013), ge&ndert durch Art. 29 der Verordnung
vom 17. Apr. 2014 (BGBI. | S. 388, 402, ber. BGBI. | S. 576)

GefStoffV — Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen (Gefahrstoffverordnung — GefStoffV) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Nov. 2010 (BGBI. | S. 1643, 1644), geandert
durch Artikel 2 der Verordnung vom 24. Apr. 2013 (BGBI. | S. 944, 953)

GflSalmoV - Verordnung zum Schutz gegen bestimmte Salmonelleninfektionen beim Haushuhn
und bei Puten Geflugel-Salmonellen-Verordnung) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Jan. 2014 (BGBI. | S. 58), zuletzt geandert durch Art. 8 der Verordnung vom 29. Dez.
2014 (BGBI. | S 2481, 2482)
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GIRL - Handlungsempfehlung fir Sachsen-Anhalt zur Feststellung und Beurteilung von Ge-
ruchsimmissionen (Geruchsimmissions-Richtlinie — GIRL) in der Fassung vom 29. Februar
2008 und Ergénzung vom 10. September 2008 (Erlass des Ministeriums fiir Landwirtschaft
und Umwelt vom 10. Juni 2009, nicht verdffentlicht)

KrWG - Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Be-
wirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrwG) vom 24. Feb. 2012 (BGBI.
| S. 212, ber. S. 1474), zuletzt gedndert durch & 44 Abs. 4 des Gesetzes vom 22. Mai
2013 (BGBI. | S. 1324, 1346)

LarmVibrationsArbSchV - Verordnung zum Schutz der Beschéftigten vor Gefahrdungen durch
Larm und Vibrationen (Larm-Vibrations-Arbeitsschutzverordnung - LarmVibrationsArb-
SchV) vom 06. Méarz 2007 (BGBI | S. 261), zuletzt geandert durch Artikel 3 der Verordnung
vom 19. Juli 2010 (BGBI. | S. 960, 964)

LegRegG - Legehennenbetriebsregistergesetz vom 12. September 2003 (BGBI. | S. 1894), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 28. Juli 2014 (BGBI. | S. 1308)

LORURL - Richtlinie zur Bemessung von Loschwasser-Rickhalteanlagen beim Lagern wasserge-
fahrdender Stoffe (LORURL), Fassung August 1992, Bek. des MRS vom 26.07.1993
(MBI. LSA S. 2123)

LPIG - Landesplanungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (LPIG) vom 28. April 1998 (GVBI. LSA
S. 255), zuletzt gedndert durch Gesetz vom'19-Dezember 2007 (GVBI. LSA S. 466)

NatSchG LSA - Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom 10. Dez.
2010 (GVBI. LSA S. 569), gedndert durch 8 1 des Gesetzes vom 15. Jan. 2015 (GVBI. LSA
S. 21)

R 2010/75/EU - Richtlinie 2010/75/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 24. No-
vember 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung) (ABI. EU 2010 Nr. L 334 S.17, ber. ABI. EU 2012 Nr. L 158)

StrG LSA - StraRengesetz fir das Land Sachsen-Anhalt (StrG LSA) vom 06. Juli 1993 (GVBI.
LSA 334), zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 117. Dez. 2014 (GVBI. LSA S.
522, 523)

TA Larm - Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen La&rm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. S.
503)

TA Luft - Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 24. Juli 2002 (GMBI. 2002 S. 511)

TAnIVO - Verordnung uber technische Anlagen und Einrichtungen nach Bauordnungsrecht
(TANnIVO) vom 29. Mai 2006 (GVBI. LSA S. 337), zuletzt geandert durch Verordnung vom
25. Nov. 2014 (GVBI. LSA S. 475)

TierSchG - Tierschutzgesetz (TierSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006
(BGBI. | S. 1206, ber. 1313), zuletzt geédndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Jul.
2014 (BGBI. | S. 1308, 1309)

TierSchNutztV — Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeu-
gung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung - TierSchNutztV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
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August 2006 (BGBI. S. 2043), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 05. Feb.
2014 (BGBI. | S. 94)

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 25. Jul. 2013 (BGBI. | S. 2749, 2756)

UVPVWYV - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18. September 1995 (GMBI. S. 669

VAwWS LSA - Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VAWS
LSA) vom 28. Mérz 2006 (GVBI. LSA S. 183, ber. S. 492), geandert durch Verordnung vom
05. Dez. 2011 (GVBI. LSA S. 819, ber. 2012 S. 40)

ViehVerkV — Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen im Viehverkehr
(Viehverkehrsverordnung) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. Méarz 2010 (BGBI. |
S. 203, 204), zuletzt geéndert durch Art. 28 der Verordnung vom 17. Apr. 2014 (BGBI. | S.
388, 401, ber. BGBI. 1S. 576)

VwKostG LSA - Verwaltungskostengesetz fur das Land Sachsen Anhalt (VwKostG LSA) vom 27.
Juni 1991 (GVBI. LSA S. 154), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Mai
2010 (GVBI. LSA S. 340)

VwVfG — Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Januar 2003 (BGBI. 1'S. 102), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Jul.
2013 (BGBI. | S. 2749)

VwVIG LSA - Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt (VwVfG LSA) in der Fassung des
Artikels 7 des Gesetzes vom 18. November 2005 (GVBI. LSA S. 698, 699), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Jul. 2013 (BGBI. | S. 2749, 2753)

Wasser-ZustVO - Verordnung Uber abweichende Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasser-
rechts (Wasser-ZustVO) vom 23. Nov. 2011 (GVBI. LSA S. 809), zuletzt geandert durch Ar-
tikel 3 des Gesetzes vom 21. Marz 2013 (GVBI. LSA S. 116, 127)

WDiingV - Verordnung Uber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdiinger vom 21.
Juli 2010 (BGBI. | S. 1062)"

WG LSA — Wassergesetz fir das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Méarz 2011 (GVBI. LSA S. 492), zuletzt geandert durch Artikel 20 des
Gesetzes vom 17. Juni 2014 (GVBI. LSA S. 288, 342)

WHG - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 15. Nov. 2014 (BGBI. | S. 1724)

ZustVO GewAlIR - Verordnung uber die Regelung von Zustandigkeiten im Immissionsschutz-,
Gewerbe- und Arbeitsschutzrecht sowie in anderen Rechtsgebieten (ZustVO GewAlR)
vom 14. Juni 1994 (GVBI. LSA S. 636, 889), zuletzt geandert durch § 17 Abs. 6 des Ge-
setzes vom 07. Aug. 2014 (GVBL. LSA S. 386, 389)
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