SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

AZ: 3VK LSA 97/14 Halle, 11.12.2014

8§19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA, 8§ 7 Abs. 1 LVG LSA und § 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A
- Ausschluss nicht gerechtfertigt
- Wertungsergebnis rechtswidrig

Der Antragsgegner musste Uber die Eigenschaft der Zuverlassigkeit der Antragstellerin nach der
einer gebotenen Sorgfalt entsprechenden Prifung entscheiden und war bei der Wahl seiner
Informationsquellen nicht frei, sondern hatte sich nur auf gesicherte eigene Erkenntnisse zu
stiitzen. Dagegen hat der Antragsgegner hier verstofRen.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin

gegen den

Antragsgegner



wegen

des gerugten VergabeverstoRes in der Offentlichen Ausschreibung des ............. zur
Vergabe von Bauleistungen, Bauvorhaben Ersatzneubau Turnhalle ............. in ........... ,
Los 12 Estricharbeiten, Vergabe-Nummer ........... , hat die 3. Vergabekammer unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat ............ , der hauptamtlichen Beisitzerin
Frau .......... und der ehrenamtlichen Beisitzerin Frau .......... beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird aufgegeben, erneut in die Angebotswertung einzutreten und
diese unter Bericksichtigung des Angebotes der Antragstellerin und der
Rechtsauffassung der Vergabekammer durchzufihren.

2. Kosten werden nicht erhoben.

Grinde

Mit der Veroffentlichung am 25. September 2014 im Ausschreibungsblatt fur Sachsen Anhalt
schrieb der Antragsgegner das Bauvorhaben Ersatzneubau Turnhalle ............. in........... ,
Los 12 Estricharbeiten, Vergabenummer ............ : im Wege der Offentlichen
Ausschreibung auf der Grundlage der Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen
(VOBJ/A) aus.

Unter Buchstabe f) der Verdoffentlichung - Art und Umfang der Leistung — wurde die Leistung
wie folgt beschrieben:

Los 12 Estricharbeiten: ca. 250 m2 Zementestrich mit Da&mmung, ca. 380 m2 Heizestrich mit
Dammung, ca. 190 m2 Dinnschichtestrich.

Gemal Buchstabe j) der Verdéffentlichung waren Nebenanagebote nicht zugelassen.
Zum Nachweis der Eignung entsprechend Buchstabe u) der Veroffentlichung galt Folgendes:

Praqualifizierte Unternehmen fiihren den Nachweis der Eignung durch den Eintrag in die
Liste des Vereins far die Praqualifikation von Bauunternehmen
(Praqualifikationsverzeichnis).

Bei Einsatz von Nachunternehmen ist auf Verlangen nachzuweisen, dass die vorgesehenen
Nachunternehmen praqualifiziert sind oder die Voraussetzung fur die Praqualifikation
erfillen. Nicht praqualifizierte Unternehmen haben zum Nachweis der Eignung mit dem
Angebot das ausgefilllte Formblatt ,Eigenerklarung zur Eignung“ vorzulegen. Bei Einsatz von
Nachunternehmen sind die Eigenerklarungen auch fir die vorgesehenen Nachunternehmen
abzugeben, es sei denn, die Nachunternehmen sind praqualifiziert. In diesem Fall reicht die
Angabe der Nummer, unter der die Nachunternehmen in der Liste des Vereins fur
Praqualifikation von Bauunternehmen (Praqualifikationsverzeichnis) gefuhrt werden.

Gelangt das Angebot in die engere Wahl, sind die Eigenerklarungen (auch die der
Nachunternehmen) durch Vorlage der in der Eigenerklarung zur Eignung genannten
Bescheinigungen zustandiger Stellen zu bestatigen. Das Formblatt ,Eigenerklarung zur
Eignung“ liegt den Vergabeunterlagen bei. Dartiber hinaus hat der Bieter zum Nachweis



seiner Fachkunde folgende Angaben gemaR § 6 Abs. 3 Nr. 3 VOB/A zu machen: keine
Angaben durch den Auftraggeber.

Gemal Formblatt 211 — Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes - Buchstabe A) wurde
darauf hingewiesen, dass die Bewerbungsbedingungen, Formblatt 212, zu beachten sind.
Unter Buchstabe C) Anlagen, die so weit erforderlich, ausgefillt mit dem Angebot
einzureichen sind, waren

- das Angebotsschreiben, Formblatt 213,

- Teile der Leistungsbeschreibung: Leistungsverzeichnis,

- Eigenerklarung zur Eignung, Formblatt 124,

- Nachunternehmerleistungen, Formblatt 233,

- Bewerbererklarung MBI. LSA Nr. 16/2009 vom 11.05.2009 RdErl. MW vom
21.11.20009,

- Anlagen 1, 2, 3, 6 gemalR Landesvergabegesetz Sachsen-Anhalt

vorzulegen.

Entsprechend Ziffer 3.2 — Folgende Nachweise/Angaben/Unterlagen sind — zusétzlich zu den
in den Bewerbungsbedingungen genannten — auf gesondertes Verlangen der Vergabestelle
vorzulegen — waren

die Aufgliederung der Einheitspreise entsprechend Formblatt 223

im Aufforderungsschreiben genannt.

Zum Submissionstermin am 10. Oktober 2014, 10.30 Uhr lagen 6 Hauptangebote vor.

Die Antragstellerin legte zum Submissionstermin ein Hauptangebot in Héhe von .......... €
brutto beim Antragsgegner vor und belegte damit nach Prifung der Angebote zunéchst den
ersten Platz.

Entsprechend den Angaben in Ziffer 6 des Angebotsschreibens, Formblatt 213, ist die
Antragstellerin unter der PQ-Nummer: ......... praqualifiziert. Eine Kopie des Zertifikats liegt
dem Angebot der Antragstellerin bei.

Fir die Antragstellerin liegt die Bewerbererklarung im Angebot vollstandig ausgefullt vor.

Die Formblatter zu 8 2 LVG LSA sind von der Antragstellerin vollstéandig ausgefullt und
liegen im Angebot vor.

Die Antragstellerin hat ein formell vollstandiges Angebot eingereicht.

Bieter 1 It. Submissionsprotokoll, die Firma .......... GmbH, ............. , reichte ein Angebot in
Hohevon ........... Euro brutto und einen Preisnachlass in H6he von 12,5 % ein.
Die Firma ............ GmbH ist nicht praqualifiziert. Sie reichte das Formblatt 124 —

Eigenerklarung fur nicht praqualifizierte Unternehmen - ein. In der Spalte — Umsatz der
letzten drei Geschéftsjahre — sind Umsatzzahlen fir 2010, 2011 und 2012 eingetragen.
Umsatzzahlen fur das Jahr 2013 fehlen.

Die Bewerbererklarung ist durch Bieter 1 nicht ausgefillt. Sie enthalt auf Seite 2 den
Vermerk — keine Nachunternehmer -.

Die Anlage 3 — Beachtung der ILO-Kernarbeitsnormen — ist durch Bieter 1 unvollstandig
ausgefillt. Die Anlage ist zwar unterschrieben, jedoch fehlt das Kreuz fir ja oder nein.
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Die Firma ....... GmbH ...... hat ein formell unvollstadndiges Angebot eingereicht.

Das vom Antragsgegner beauftragte Architekturbiro erstellte am 20. Oktober 2014 einen
Vergabevorschlag. In dem Vergabevorschlag ist vermerkt, dass die formelle Prifung durch
den Antragsgegner durchgefiihrt worden sei. Danach sei festgestellt worden, dass die Bieter
2 und 5 (Nummerierung It. Submissionsprotokoll) aus formellen Grinden von der Wertung
auszuschlieBen sind. Dass die Firma ........... GmbH .......... ebenfalls aus formellen
Griunden von der Wertung auszuschlieRen ist, wurde vom Antragsgegner nicht festgestellt.

Der Vergabevorschlag empfiehlt, den Zuschlag auf das Angebot der Firma ............. GmbH
.......... zu erteilen. Eine Zuschlagserteilung auf das Angebot der Antragstellerin werde auf
Grund einer negativen Auskunft der telefonischen Nachfrage vom 20. Oktober 2014 beim
............ , NL......, zur Zuverlassigkeit und Termintreue der Firma nicht empfohlen. Es sei die
telefonische Auskunft erteilt worden, dass der Baubeginn und die Ausfuihrung sich mehrfach
verzogert hatte, da die Ausfihrungsplanung mehrfach in Frage gestellt worden sei.

Zudem sei auf Grund eigener Erfahrungen der Antragsgegnerin am Bauvorhaben der
............ aus dem Jahr 2012 des Loses Estricharbeiten von Unzulénglichkeiten zu berichten.
Nach Bauverzégerungen aus Vorgewerken und diversen inhaltlosen“ Bedenkenanzeigen
der Antragstellerin seien mit ihr neu vereinbarte Ausflhrungstermine trotz mehrmaliger
Nachfrist nicht eingehalten worden. Die Antragstellerin habe einen verbindlichen
Vertragstermin nicht mitgeteilt, sondern immer nur einen frihesten moglichen Beginntermin
genannt.

Auf Grund der durchgefiihrten Befragung der genannten Referenz ergebe sich ein negatives
Bild hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Antragstellerin. Die Eignung der Antragstellerin biete
nicht die Sicherheit zur Erflillung der vertraglichen Verpflichtungen fir das genannte
Bauvorhaben.

Die hier vorgelegte Vergabeakte der Antragsgegnerin enthalt drei per Fax von der PQ-Stelle
abgeforderte Referenzen fir die Antragstellerin, die Bestandteil der Praqualifikation sind:

e JNL ... , BaumalRnahme LfULG ........ , Los 23 Estricharbeiten I,
Auftragswert ......... €, Fertigstellung 2011,

STV , Errichtung eines Verwaltungsgebaudes, Estricharbeiten, Auftragswert
.......... €, Fertigstellung 2012 und

- Gemeindeverwaltung .......... , Bauvorhaben Erweiterung und Neubau der Grund- und
Mittelschule in .......... , Estricharbeiten, Fertigstellung 2011.

In allen drei Referenzen wird durch die Referenzgeber bestétigt, dass die Leistungen
auftragsgeman durchgefihrt wurden.

Der Antragsgegner bezieht sich in seinem Vergabevermerk vom 22. Oktober 2014 auf die
Auswertung des Planungsbiros und schlief3t sich in seiner Entscheidung dessen Vorschlag
an.

Weitere Ausfihrungen, insbesondere eine eigene Einschatzung zur Zuverlassigkeit der
Antragstellerin, enthéalt der Vergabevermerk des Antragsgegners nicht.

Mit Fax-Schreiben vom 22. Oktober 2014 informierte der Antragsgegner auf der Grundlage
des 8 19 Abs. 1 VOBJ/A die Antragstellerin dariiber, dass ihr Angebot nicht berticksichtigt
werden solle. Die Grunde fur die Nichtberiicksichtigung seien in einem fachlichen
Ausschluss gemall 8§ 16 VOB/A wegen fehlender Zuverlassigkeit zu sehen. Es sei
beabsichtigt, den Zuschlag auf das Angebot des Bieters ........... GmbH, .......... , ZU erteilen.



Mit Schreiben vom 23. Oktober 2014 legte die Antragstellerin gegenliber dem Antragsgegner
Widerspruch zu der Nichtbertcksichtigung ihres Angebotes ein und teilte mit, dass sie die
Absage zu ihrem Angebot vom 7. Oktober 2014 nicht anerkenne. Mit Verweis auf das
Submissionsprotokoll erklarte die Antragstellerin, dass sie nachweislich das wirtschaftlich
glunstigste Angebot unterbreitet habe. Der ihr vom Antragsgegner unterstellte Vorwurf der
fehlenden Zuverlassigkeit ihres Unternehmens sei absurd und unsubstantiiert zugleich.

Die Antragstellerin beantragt

die Erteilung des Zuschlages auf ihr Angebot.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag der Antragstellerin zurtickzuweisen.

Der Antragsgegner hat der Beschwerde der Antragstellerin nicht abgeholfen.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2014, Eingang bei der Vergabekammer am 4. November
2014, legte der Antragsgegner der Vergabekammer die Vergabeunterlagen zur Prifung vor.

Der Antragsgegner tragt vor, dass ihm die Antragstellerin aus eigener negativer Erfahrung
bekannt sei. Weiterhin habe das beauftragte Planungsbiiro versucht, aktuelle Referenzen
abzufordern, da die It. Praqualifikationsbescheinigung gelistete Referenz Uber 2,5 Jahre alt
sei. Es seien von der Antragstellerin keine aktuellen Referenzen vorgelegt worden.

Die seitens des beauftragten Planungsbiros abgefragten drei PQ-Referenzen héatten
ebenfalls negative Erfahrungen ergeben.

Somit musste die Antragstellerin letztlich auf Grund fehlender Zuverlassigkeit
ausgeschlossen werden.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrdge in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, verdffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30. November 2012) ist die 3. Vergabekammer beim
Landesverwaltungsamt  Sachsen-Anhalt fiir die Nachprifung des vorliegenden
Vergabeverfahrens ortlich und sachlich zustandig.

Der Antragsgegner ist Offentlicher Auftraggeber gemaR § 2 Abs. 1 LVG LSA. Der
maf3gebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemal § 19 Abs. 4
LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VersttRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerlgt.

Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist begriindet, da sie eine Verletzung ihrer
Rechte im Sinne von 8§ 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kann



Der Ausschluss des Angebotes unter dem Gesichtspunkt mangelnder Eignung im Hinblick
auf die fehlende Zuverlassigkeit nach 8 7 Abs. 1 LVG LSA und 8§ 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A ist
nicht gerechtfertigt.

Das streitbefangene Wertungsergebnis ist rechtswidrig, da das Vergabeverfahren Verstol3e
gegen 88 7 Abs. 1 und 15 Abs.1 LVG LSA sowie 88 2, Abs. 1 Nr. 1, 16 Abs. 1 Nr. 3, 16 Abs. 2
Nr. 1 VOB/A aufweist.

Entsprechend 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A werden Bauleistungen an fachkundige, leistungsfahige
und zuverlassige Unternehmen zu angemessenen Preise in transparenten Vergabeverfahren
vergeben.

Gemal 8 7 Abs. 1 LVG LSA hat der o6ffentliche Auftraggeber vor Erteilung des Zuschlags zu
prufen, ob die Bieter die fur die Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen erforderliche
Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit besitzen.

Fachkundig ist der Bieter, der tber die fur die Vorbereitung und Ausfiihrung der jeweiligen
Leistung notwendigen technischen Kenntnisse verflgt.

Leistungsfahig ist der Bieter, der Uber das fur die fach- und fristgerechte Ausfiihrung
notwendige Personal und Gerat verfligt und die Erfullung seiner Verbindlichkeiten erwarten
lasst.

Zuverlassig ist ein Bieter, der seinen gesetzlichen Verpflichtungen — auch zur Entrichtung
von Steuern und sonstigen Abgaben — nachgekommen ist und der aufgrund der Erflllung
friherer Vertrage eine einwandfreie  Ausfihrung einschlieBlich  Erfullung der
Mangelanspriiche erwarten lasst.

Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit sind bei Offentlicher Ausschreibung im
Rahmen der Wertung der Angebote anhand der Angaben in der Préaqualifikationsliste oder
der Eigenerklarungen gemaf Formblatt 124 sowie ggf. der weiteren geforderten Nachweise
zu bewerten. Diesen Anforderungen des Antragsgegners ist die Antragstellerin in ihrem
Angebot gerecht geworden.

Sie ist unter der PQ-Nummer ....... praqualifiziert, hat die Bewerbererklarung und alle
entsprechend des Vergabegesetzes geforderten Erklarungen mit inrem Angebot vollsténdig
ausgefillt eingereicht.

Es ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn ein Auftraggeber bei der Prifung der
Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit eines Bieters auch auf eigene
Erfahrungen aus friheren abgeschlossenen Vertragsverhaltnissen zurtickgreift (OLG
Dusseldorf, B. v. 25.07.2012 — Az.: VIl Verg 25/12).

Es ware praxisfern, einem Auftraggeber zu untersagen, bei der Eignungsprifung eigene
Erfahrungen mit einem Bieter einflieRen zu lassen. Dies wiirde auch den Vorgaben an ein
effizientes und zigiges Vergabeverfahren zuwiderlaufen (VK Rheinland-Pfalz, B. v. 23.05.12
— Az.: VK - 11/12).

Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, dass der Antragsgegner im vorliegenden Fall
durch das beauftragte Planungsbiro auf eine vermeintliche Unzuverlassigkeit der
Antragstellerin hingewiesen wurde. Aber mit der ungepruften Ubernahme der fir die
Eignungsbewertung malgeblichen Erkenntnisse des Planungsbiros gentgte der
Antragsgegner jedoch seiner vergaberechtlichen Pflicht zur Schaffung einer hinreichend
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sicheren Erkenntnisgrundlage nicht. Der Auftraggeber muss sicherstellen, dass diese
Angaben nicht ungeprift und ohne jede Korrekturmoéglichkeit zur Grundlage der
Eignungsbewertung werden. Insoweit ist es erforderlich, dass die Bieter Gelegenheit haben,
die sie betreffenden Auskunfte auf ihre sachliche Richtigkeit hin zu kontrollieren und ggf.
Einwande und Korrekturen anzubringen, deren Berechtigung der Auftraggeber Uberprifen
muss.

Eignungsentscheidungen durfen nur auf einer gesicherten Erkenntnisgrundlage ergehen, die
der Auftraggeber grundséatzlich eigenverantwortlich herstellen muss. Der Auftraggeber muss
alle Umstéande, die fur die Bewertung der Eignung von Bedeutung sind, aufklaren. Er darf
sich weder auf Vermutungen stitzen noch Zweifelsfragen offen lassen. Umstéande, die nicht
auf eigener gesicherter Erkenntnis beruhen, dirfen bei der Bewertung nicht bertcksichtigt
werden. Das ist in vorliegender Bewertung der Zuverlassigkeit der Antragstellerin durch den
Antragsgegner gerade nicht der Fall. Der Antragsgegner hat sich den globalen Vortrag des
beauftragten Planungsbiros (der nicht einmal ein konkretes Vorhaben fir eine
Unzuverlassigkeit der Antragstellerin auf Grund kontrarer Angaben zweifelsfrei nennen kann)
zu Eigen gemacht und danach entschieden.

Die Antragstellerin ist praqualifiziert. Praqualifizierte Bewerber oder Bieter kénnen ihre
Eignungsnachweise mittels ihrer Registrierung im Préaqualifikationssystem erbringen. So war
auch unter Buchstabe u) der Vertffentlichung und in Punkt 8 der Bewerbungsbedingungen
festgelegt, dass praqualifizierte Unternehmen den Nachweis der Eignung durch den Eintrag
in die Liste des Vereins fir die Praqualifikation von Bauunternehmen
(Praqualifikationsverzeichnis) fuhren. Mit der Vorlage Kopie des giltigen Zertifikats mit dem

Eintrag unter der PQ-Nummer ................... hat die Antragstellerin diese Anforderung
erfullt.

AulBerdem ist die telefonische Auskunft des ......... Y e , gegentber dem beauftragten
Planungsbiro kontrar zu ihrer Referenz zur BaumalBnahme ............ , da hierzu eine

schriftliche Bestatigung vorliegt, dass die Leistungen auftragsgemalfd durchgefuhrt wurden.

Nicht nachvollziehbar ist fur die Vergabekammer auch die Aussage des Antragsgegners,
dass die seitens des beauftragten Planungsbiros abgefragten drei PQ-Referenzen ebenfalls
negative Erfahrungen ergeben hatten. In den hier vorgelegten Unterlagen wird jedoch
lediglich auf eine Abfrage, ndmlich mitdem ................. y e , Bezug genommen.

Der Antragsgegner musste also Uber die Eigenschaft der Zuverlassigkeit der Antragstellerin
nach der einer gebotenen Sorgfalt entsprechenden Prifung entscheiden und war bei der
Wabhl seiner Informationsquellen nicht frei, sondern hatte sich nur auf gesicherte eigene
Erkenntnisse zu stiitzen. Dagegen hat der Antragsgegner hier verstof3en.

Der Vortrag des Antragsgegners ist nicht ausreichend, um Zweifel an der Zuverlassigkeit der
Antragstellerin zu begriinden.

Zudem ist das Angebot der Firma ........... GmbH.......... wegen fehlerhafter bzw.
unvollstandiger Angaben gemaf § 13 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. 8 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A von der
Wertung auszuschlie3en und somit einer Zuschlagserteilung nicht zuganglich.

Die Firma .......... GmbH .......... hat in ihrer Eigenerklarung zur Eignung Umsatzdaten der
Jahre 2010-2012 genannt. Gefordert waren jedoch die Umséatze der letzten drei
abgeschlossenen Geschéftsjahre, demnach von 2011-2013. Die Angaben fiir 2013 kdnnen
auch nicht nachgefordert werden, da es sich bei einer vorliegenden unrichtigen Erklarung
nicht um fehlende Unterlagen handelt.



AuRerdem hat die Firma .............. GmbH .......... die Erklarung der Kernarbeitsnormen der
Internationalen Arbeitsorganisation (Anlage 3 LVG LSA) zwar beigefligt, diese jedoch
unvollstandig ausgefillt. Die Anlage 3 zur Beachtung der Kernarbeitsnormen verlangt eine
anzukreuzende Erklarung dariber, ob die Leistung oder Lieferung der in der Anlage
genannten Produkte in .......... ) e oder .......... hergestellt bzw. bearbeitet werden
oder wurden. Dieses Kreuz wurde durch die Firma ............ GmbH ............ nicht gesetzt,
allerdings wurde das Formblatt der Firma mit dem Datum 8. Oktober 2014 sowie mit
Firmenstempel und Unterschrift versehen, so dass Bieter 1 mit der Unterschrift bestatigt,
diese gegen sich gelten zu lassen. Die konkrete Zusicherung des Herkunftslandes hat er
jedoch durch das fehlende Kreuz unterlassen. Damit liegt die Erklarung der Anlage 3 des
Landesvergabegesetzes korperlich vor, wurde jedoch unvollstandig eingereicht.

Nach 8 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A mussen die Angebote die geforderten Erklarungen und
Nachweise enthalten. Fehlen geforderte Erklarungen oder Nachweise, verlangt der
Auftraggeber diese nach. Diese sind spatestens innerhalb von 6 Kalendertagen nach
Aufforderung durch den Auftraggeber vorzulegen. Werden die Erklarungen oder Nachweise
nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschlielen. Nach neuester
Rechtsprechung gehen Vergabekammern und Vergabesenate davon aus, dass § 16 Abs. 1
Nr. 3 VOB/A nur im engeren Sinne fehlende Unterlagen erfasst (Vergabe Navigator,
Sonderausgabe 2012). Eine inhaltliche Veranderung, ein Austausch oder eine Erganzung
bereits vorliegender Unterlagen stellen eine unzuldssige Nachbesserung dar. Bei inhaltlich
unzureichenden Angeboten bleibe nur ein Ausschluss nach § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A.
Kdrperlich fehlende Erklarungen oder Nachweise kénnen Gegenstand einer Nachforderung
sein, aber koérperlich vorliegende unvollstandige Erklarungen oder Nachweise dirfen nicht
nachgebessert werden (OLG Munchen, Beschluss vom 15.03.2012, Verg 2/12).

Daher wird dem Antragsgegner aufgegeben, erneut in die Angebotswertung einzutreten und
diese unter Berilcksichtigung des Angebotes der Antragstellerin und der Rechtsauffassung
der Vergabekammer durchzufihren.

Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 19 Abs. 5 Satz 1 — 3 LVG LSA.

Die ehrenamtliche Beisitzerin, Frau .......... , hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche
Beisitzerin der Vergabekammer erméachtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. |hr lag
dieser Beschluss hierzu vor.



