SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer
des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 93/17 Halle, 21. Dezember 2017

§ 19 Abs. 2 LVG LSA, 816 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 5 VOB/A,

- Ausschluss Angebot
- unzulassige Nachbesserung des Angebotes

Angebote, bei denen Anderungen oder Erganzungen an den Vertragsunterlagen vorgenommen
worden sind, sind auszuschlieen. Ein Bewerber, der sein Angebot auf Grundlage der
urspringlichen Fassung der Leistungsbeschreibung erstellt und damit von einer nachtraglich
korrigierten und fur verbindlich erklarten Fassung abweicht, nimmt eine Anderung an den
Vergabeunterlagen vor.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin

gegen

Antragsgegner
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wegen

der gerlgten VergabeverstoRe in der Offentlichen Ausschreibung des ............... :

energetische Sanierung des Gymnasiums,,............... RPTTRT , Vergabe-Nr. ...................
hat die 3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt durch den Vorsﬂzenden
Oberregierungsrat ............ , die hauptamtliche Beisitzerin Regierungsamtfrau ............. und
dem ehrenamtlichen Beisitzer Herrn ............. beschlossen:

1. Der Antrag wird zurlickgewiesen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern sich auf ......... Euro.
Grinde
l.

Mit der Veroffentlichung am 29. August 2017 unter evergabe-online schrieb der Antragsgegner
im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der Vergabe- und
Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB/A) die energetische Sanierung des Gymnasiums
e e e ) s , Los 312 - Trockenbauarbeiten 2. Bauabschnitt, Vergabe-Nr. .............

Er6ffnungstermin war der 21. September 2017, 14.00 Uhr.

Die Antragstellerin auf3erte am 6. September 2017 Bedenken an der Durchfihrung der
Positionen 01.02.1-01.02.2 und 02.02.2-01.02.5. Danach seien zur Kalkulation dieser
Positionen Deckenspiegel erforderlich. Die Anzahl der Einzelelemente fiir die Deckensegel sei
nicht zu den AbmalRen der einzelnen Segel passend. In der Position 01.02.1 seien
Schallabsorptionswerte angegeben, die mit der ausgeschriebenen Konstruktion nicht erreicht
wurden. Die Abhangehohe sei auf eine totale Konstruktionshéhe von 200 m zu verringern und
eine Mineralwolle von 50 mm mit einer Rohdichte von 50 kg/m?3 auszuschreiben, um den alpha-
Wert von 1,00 zu erreichen. Die Ausschreibungsunterlagen seien dementsprechend zu
korrigieren.

Mit Schreiben vom 7. September 2017 korrigierte der Antragsgegner das Leistungsverzeichnis
entsprechend und tauschte die Seiten 15, 16, 28 und 29 per Fax aus. Die Ubermittlung der
Seiten erfolgte an die Antragstellerin am 7. September 2017, 13.10 Uhr sowie per GAEB-Datei
am 8. September 2017, 12.37 Uhr.

Zum Erdffnungstermin lagen drei Angebote vor. Die Antragstellerin gab das glnstigste
Angebot ab, hat aber in ihrem Angebot die alte Fassung des Leistungsverzeichnisses zu
Grunde gelegt und die ausgetauschten Blatter nicht verwendet.

Mit Schreiben vom 8. November 2017 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin mit, dass
ihr Angebot ausgeschlossen werden misse. In ihrem Angebot seien die neuen Seiten 15-16
und 28-29 nicht enthalten. An Hand des Angebotes sei nicht ersichtlich, welche Kalkulation sie
zugrunde gelegt habe. GemalR § 16 Absatz 1 Nr. 2 VOB/A seien Angebote, die den
Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nr. 5 VOB/A nicht entsprechen, auszuschlieen. Gemaf
§ 13 Abs. 1 Nr. 5 VOB/A misse der Inhalt der Angebote des Bieters zweifelsfrei sein. Das
vorgelegte Angebot, hier speziell die Positionen 01.02.1 und 02.02.2, sei nicht zweifelsfrei und
die Anderungen nicht ersichtlich. Eine Nachforderung gemaR § 16 a VOB/A sei
ausgeschlossen, weil dies eine Anderung der Vergabeunterlagen darstelle gemaR § 13 Absatz
1 Nr. 5 VOB/A. Nach neuester Rechtsprechung stelle eine inhaltliche Veranderung, ein
Austausch oder eine Erganzung bereits vorliegender Unterlagen eine unzuldssige
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Nachbesserung dar. Gemal3 8 15 Abs. 3 VOBJ/A seien Verhandlungen uber das Angebot
unzuladssig und gemal 8 16 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A seien Angebote, die bei Ablauf der
Angebotsfrist nicht vorgelegen héatten, auszuschlieBen. Dieses gelte sowohl fir
Komplettangebote als auch fir Teile von Angeboten. Die Angaben im Angebot der
Antragstellerin seien nicht zweifelsfrei, so dass das Angebot gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
8 13 Abs. 1 Nr. 5 VOBJ/A auszuschlieRen sei.

Mit Schreiben vom 8. November 2017 beanstandet die Antragstellerin das Vergabeverfahren
und fuhrt aus, dass die Anzeige Uber Unklarheiten am Leistungsverzeichnis von ihr an die
Vergabestelle gerichtet worden sei, daher hatte sie auch nach Klarstellung der Sachlage per
Fax die Anderungen im Angebot beriicksichtigt. Das bedeute, dass sie in ihrem Angebot in
jedem Fall zweifelsfrei die neuen Erkenntnisse eingearbeitet habe.

Das Original-Leistungsverzeichnis habe sie nicht versandt, da sie mit der vorhandenen GAEB-
Datei gearbeitet habe und daher der Ausdruck aus dieser Datei stamme. Die neue GAEB-
Datei sei bei der Antragstellerin nicht angekommen. Es gabe keine Nachweise darlber, dass
die E-Mail mit der neuen GAEB-Datei an die Antragstellerin gesendet worden sei oder
angekommen sei.

Hingegen gébe es von der Antragstellerin eine Bestatigung vom 8. September 2017, dass das
Leistungsverzeichnis per Fax berichtigt worden sei und sie nun entsprechend den neuen
Erkenntnissen kalkulieren kénne. Unabhéangig davon kénnten Bieter gemaf § 13 Nr. 6 VOB/A
selbstgefertigte Abschriften oder sogar Kurztext-Leistungsverzeichnisses abgeben, wenn der
vom Auftraggeber verfasste Wortlaut des Leistungsverzeichnisses anerkannt wirde. Nur die
Ordnungszahlen mussen Ubereinstimmen. Gemal eingereichtem Formular 213 Punkt 8 sei
dies per Unterschrift und Stempel bestatigt worden. Insofern sei vollig unerheblich, welcher
Text in der selbstgefertigten Abschrift steht, da laut Formular 213 Punkt 8 alle
Langtextfassungen des Leistungsverzeichnisses und zugegangene Anderungen der
Vergabeunterlagen alleinverbindlich anerkannt wirden. Allein die richtigen Ordnungszahlen
seien entscheidend. Ein Ausschlussgrund des Angebotes sei somit nicht gegeben und
unzulassig.

Die Antragstellerin beantragt
die Wertung ihres Angebotes.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag der Antragstellerin zurtickzuweisen.

Mit Schreiben vom 9. November 2017 weist der Antragsgegner darauf hin, dass das Angebot der
Antragstellerin in den strittigen Punkten des Leistungsverzeichnisses nicht zweifelsfrei sei. Die
Antragstellerin sei mit Datum vom 7. September 2017 aufgefordert worden, die Seiten 15, 16, 28
und 29 auszutauschen. Dies sei im Angebot der Antragstellerin nicht erfolgt, es sei damit nicht
zweifelsfrei, denn der verbindliche Wortlaut des Angebotes der Antragstellerin biete die veralteten

Parameter an und sei deswegen auszuschlieRen.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2017 horte die 3. Vergabekammer die Antragstellerin an. Diese

auRerte sich hierauf nicht innerhalb einer Frist zum 11. Dezember 2017.
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Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist zulassig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes uber die Vergabe oOffentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, veroffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30.11.2012) ist die 3. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt fur die Nachprifung des vorliegenden Vergabeverfahrens ortlich und sachlich
zustandig.

Die Antragsgegnerin ist offentlicher Auftraggeber gemaf § 2 Abs. 1 LVG LSA.

Der maRRgebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemaR § 19 Abs.
4 LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VersttRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerigt.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist jedoch unbegriindet, da sie keine Verletzung
ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 LVG LSA geltend machen kann.

Die Entscheidung der Antragsgegnerin ist nicht zu beanstanden.

Das Angebot ware gemaR § 16 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 5 VOB/A bereits in der
ersten Wertungsstufe (formale Angebotswertung) zwingend auszuschliel3en. Angebote, bei
denen Anderungen oder Erganzungen an den Vertragsunterlagen vorgenommen worden sind,
sind auszuschlie3en.

Infolge der Bieteranfragen zum Leistungsverzeichnis hat der Antragsgegner mit Datum vom
7. September 2017 die Seiten 15-16 und 28-29 des Leistungsverzeichnisses ausgetauscht.
Die Antragstellerin hat diese per Fax am 7. September 2017 erhalten.

Das Angebot der Antragstellerin beinhaltete jedoch die alte Langfassung der ausgetauschten
Seiten, in denen sie den vollstandigen Text der ungiltigen Langfassung der betroffenen Seiten
Ubernommen hat. Das ist gerade keine Kurzfassung, die nur die Ordnungsziffern enthalt,
sondern die alte — nicht mehr giltige — Langfassung, die mit genau dem Wortlaut
Vertragsbestandteil wird, der auf den Seiten enthalten ist. Mit der Erklarung der Antragstellerin,
die Langfassung des Antragsgegners anzuerkennen und der nachtraglichen Erklarung, die
Neufassung angeboten zu haben, ist der Inhalt des Angebotes nicht zweifelsfrei. Dem Angebot
fehlt die Vergleichbarkeit. Eine nachtragliche Klarstellung oder Anderung bedeutet eine
unzulassige Nachbesserung des Angebotes.

Es ist unerheblich, ob die Antragstellerin die GAEB-Datei tatsachlich erhalten hat. Denn der
Antragstellering lagen die ausgetauschten Blatter des Leistungsverzeichnisses aus der
schriftlichen Fax-Information vor, den Empfang der geénderten Version hat sie dem
Antragsgegner auch mit Datum vom 8. September 2017 bestatigt. Es war ihr daher mdglich
und zumutbar, diese Blatter manuell in das Leistungsverzeichnis einzufiigen. Ein Bewerber,
der sein Angebot auf Grundlage der urspriinglichen Fassung der Leistungsbeschreibung
erstellt und damit von einer nachtraglich korrigierten und fur verbindlich erklarten Fassung
abweicht, nimmt eine Anderung an den Vergabeunterlagen vor. Dies fiihrt zum Ausschluss
des Angebots. Ein Ausschluss eines Angebots wegen einer unzulassigen Anderung an den
Vergabeunterlagen im Falle einer Nichtberlicksichtigung der Erganzungen, Korrekturen oder
Auskuinfte kann jedoch durch einen Auftraggeber nur dann vorgenommen werden, wenn er
den Nachweis fuhren kann, dass allen Bewerbern die entsprechenden Mitteilungen auch
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tatsachlich zugegangen sind und damit allen Bewerbern die Mdglichkeit erdffnet war, diese bei
der Erarbeitung ihres Angebots entsprechend zu bericksichtigen (VK Thiringen, Beschluss
vom 14.07.2017 - 250-4002-5969/2017-N-007-EIC). Dies war hier durch die Ubersendung per
Fax und die Empfangsbestatigung durch die Antragstellerin gegeben.

Das Angebot war damit zwingend auszuschlieen. Damit ist der Antrag insgesamt als
unbegriindet zurtickzuweisen.

M.
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19 Abs. 5 Satz 1 - 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprifung keinen Erfolg i.S.v. 8 19 Abs. 5 Satz
4 LVG LSA hatte und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat (8 1 Abs.
1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Gebihren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der
3. Vergabekammer i.V.m. § 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA i.V.m. 8§ 3 Abs.1 Ifd. Nr. 3 und 4 AlIGO
LSA unter Bericksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabeprifung. Die Gebiuhr betrédgt mindestens ........... Euro, soll aber den Betrag von
........... Euro nicht Gberschreiten (8 19 Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Gebuhren in Hohe von ............ Euro (8 19 Abs. 5 S.
3 LVG LSA) und Auslagen (einschlief3lich Kosten Kopien Akteneinsicht) in Hohe von ............
Euro (8 14 Abs. 1 VwKostG LSA).

Die Einzahlung des Betrages in Hohe von ............ Euro hat bis zum 19.01.2018 durch die
Antragstellerin unter Verwendung des Kassenzeichens 3300-............. auf das Konto bei der
Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg,

IBAN: DE21810000000081001500 zu erfolgen.

Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr ........... , hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche
Beisitzerin der Vergabekammer erméachtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. IThm lag
dieser Beschluss hierzu vor.
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