SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss

Az: 3 VK LSA 75/15 Halle, 20.01.2016

8§19 Abs. 1und 2 LVG LSA, § 14 Abs. 1 LVG LSA, § 16 Abs. 6 VOL/A

- unauskémmliches Angebot

Gemal § 14 Absatz 1 LVG LSA hat der 6ffentliche Auftraggeber ungewdhnlich niedrige Angebote,
auf die der Zuschlag erfolgen soll, zu Uberprifen. Dies gilt unabhéngig von der nach Teil A der
Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB/A) und Teil A der Vergabe- und
Vertragsordnung fir Leistungen (VOL/A) vorgegebenen Prifung ungewdhnlich niedrig
erscheinender Angebote. Weicht nach § 14 Absatz 2 LVG LSA ein Angebot fir die Erbringung von
Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen, auf das der Zuschlag erteilt werden soll, um mindestens 10 v.
H. vom nachsthoheren Angebot ab, so hat der 6ffentliche Auftraggeber die Kalkulation des
Angebots zu Uberpriifen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist der Bieter verpflichtet, die
ordnungsgemalie Kalkulation nachzuweisen.

Gemal 8 16 Abs. 6 VOL/A verlangen die Auftraggeber vom Bieter Aufklarung, wenn ein Angebot
im Verhaltnis zu der zu erbringenden Leistung ungewdhnlich niedrig erscheint. Auf Angebote,
deren Preise in offenbarem Missverhdéltnis zur Leistung stehen, darf der Zuschlag nicht erteilt
werden.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin

gegen die

Antragsgegnerin



wegen

der gerlgten VergabeverstoBe in der Offentlichen Ausschreibung - Verwaltung von

Grundstiucken aus verschiedenen Ortschaften, Vergabenr. ............ , hat die 3.
Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat ........... , der
hauptamtlichen Beisitzerin Regierungsamtfrau ........ und des ehrenamtlichen Beisitzers

........... beschlossen:
1. Der Nachprifungsantrag wird zurlickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern sich auf ........ Euro.
Grunde
l.
Mit Verdffentlichung im Vergabeportal evergabe-online am .......... 2015 schrieb die

Antragsgegnerin im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage
der Vergabe- und Vertragsordnung fur Leistungen (VOL/A) die Verwaltung von
Grundstiicken aus verschiedenen Ortschaften aus.

Ausgeschrieben war folgende Leistung ab 01.01.2016:

Dienstleistungsauftrag — Verwaltung der Wohn- bzw. gemischt genutzten Grundstiicke 1 bis
9:

Nebenangebote waren zugelassen.

Gemall Buchstabe 1) wurden folgende Unterlagen zur Beurteilung der Eignung des
Bewerbers verlangt:

Nachweis Uber Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit sowie Referenzen uber
vergleichbare Leistungen mit Angabe des Auftraggebers.

Unbedenklichkeitsbescheinigungen des/der zustandigen Finanzamtes/Krankenkasse
Zuschlagskriterien waren wie folgt bekanntgegeben: siehe Vergabeunterlagen

Zur Angebotser6ffnung am 20. Oktober 2015 lagen funf Hauptangebote vor.

Die Antragstellerin hat mit ihrem Angebot vom 19. Oktober 2015 das glinstigste Angebot
abgegeben.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2015 forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin auf, die
Kalkulation ihrer Preise einzureichen.

Die Antragstellerin legte die Kalkulation am 29. Oktober 2015 der Antragsgegnerin vor und
erklarte, die Preise auskommlich kalkuliert zu haben.

Die Prifung und Wertung der Angebote ist im Vermerk der Antragsgegnerin vom 3.
November 2015 dokumentiert.

Die Antragsgegnerin legt zum Angebot der Antragstellerin dar, dass fur die Bestimmung des
maoglichen  Auftragswertes  (Kostenschatzung der Stadt) zur Ermittlung des
Vergabeverfahrens das Preisangebot der Antragstellerin beziglich der Vertragsanpassung
des zum Ausschreibungsbeginn noch bestehenden Vertrags mit einbezogen worden sei, da
fast identische Leistungsinhalte abgefragt bzw. ausgeschrieben worden seien. Daher sei das
Angebot fur die Uberprifung des Preis-Leistungsverhéltnisses durchaus geeignet. Dieses
Angebot sei nicht von der Stadt angefordert worden, weiche jedoch erheblich vom jetzt
eingereichten Angebot ab. Weiterhin seien eingegangene Konkurrenzangebote, die
Grobkalkulation von Beratern und die Erfahrungswerte aus anderen Ausschreibungen
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herangezogen worden. Die Antragstellerin habe im Vorfeld der Ausschreibung mehrfach
erklart, dass sie die Leistungen der kaufmannischen und technischen Verwaltung im Bereich
der Wohnungsverwaltung nicht zu einem Entgelt erbringen kann, wie sie es im Rahmen der
eingereichten Kalkulation nun angeboten habe. Durch die eingereichte Kalkulation und die
vorgetragenen Argumente sei das Missverhaltnis nicht aufgeklart worden. Es bestiinden
somit ernsthafte Zweifel, ob die ausgeschriebene Leistung fur das hier angebotene und
kalkulierte Entgelt in der geforderten Qualitat und Quantitdt erbracht werden konne,
nachdem fir die gleiche Leistung zuvor der Antragsgegnerin ein Preis angeboten worden
sei, der um mehr als 100 v.H. vom jetzigen Angebot abweiche.

Ein weiterer Widerspruch sei in dem ermittelten Arbeitsaufwand der bisher verwalteten
Einheiten (ca. 32 Stunden pro Monat fir 50 Einheiten) im Vergleich zu den von der
Antragstellerin angesetzten 46 Stunden pro Monat fur nunmehr 214 Einheiten zu erkennen.
Die dargelegten Widerspriiche seien durch die Antragstellerin nicht entkréftet worden, so
dass das Angebot ausgeschlossen werde.

Mit Schreiben vom 20. November 2015 beanstandete die Antragstellerin das
Vergabeverfahren und rigte, dass sie fir den noch bestehenden Vertrag die Kindigung
erhalten habe. Dieser Rige half die Antragstellerin nicht ab.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2015 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin gemaf
§ 19 Abs. 1 LVG LSA mit, dass ihr Angebot ausgeschlossen werde und der Zuschlag auf das
Angebot des zweitplatzierten Bieters erteilt werde. Die Grinde der Nichtberlcksichtigung
seien das offenbare Missverhaltnis zwischen Preis und Leistung. Dieses sei durch die
eingereichte Erklarung und der Kalkulation nicht zweifelsfrei aufgeklart worden. Die im
Vorfeld dargelegten Kalkulationsgrinde stiinden im Widerspruch mit der nun vorgelegten
Kalkulation.

Diese Entscheidung beanstandete die Antragstellerin am 3. Dezember 2015 unter Hinweis
auf die vorangegangene Rige und wies darauf hin, dass das Heranziehen einer Kalkulation
auRBerhalb des Vergabeverfahrens unzulassig sei und die vorlegte Kalkulation
nachvollziehbar sei.

Mit Datum vom 12. Januar 2016 wurde die Antragstellerin von der Vergabekammer
angehort. Sie hielt mit Schreiben vom 13. Januar 2016 ihre Beanstandung aufrecht und
ergénzte mit Datum vom 14. Januar 2016 wie folgt:

Das Angebot der Antragstellerin liege in der Hauptposition nur 9 v.H. unter dem Angebot der
zweitplatzierten Bieterin, so dass die Antragsgegnerin nicht berechtigt gewesen sei, die
Auskommlichkeit zu prifen. Ihr  Angebot sei damit unstreitig auskdommlich. Die
Antragsgegnerin hatte die Auskémmlichkeit der zweitplatzierten Bieterin nicht prifen knnen,
da diese ihre Kalkulation nicht vorgelegt habe. Darilber hinaus sei die Prifung der
Auskdmmlichkeit des Angebotes nicht ordnungsgemal erfolgt, da die Antragsgegnerin das
frihere Angebot nicht als Vergleichsgrundlage hatte heranziehen durfen. Dies sei
unzulassig.

Im Ubrigen sei das Vergabeverfahren bei der Antragsgegnerin nicht abgeschlossen, da eine
erneute Beschlussfassung im Stadtrat erst am 27. Januar 2016 erfolgen solle. Vor diesem
Hintergrund sei eine Entscheidung der Vergabekammer vorgreiflich, wenn diese vor der
Beschlussfassung erfolge.

Die Antragstellerin beantragt,
die Wertung ihres Angebotes.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag der Antragstellerin als unbegriindet zuriickzuweisen.



Mit Schreiben vom 9. Dezember 2015, eingegangen am 9. Dezember 2015, stellte die
Antragsgegnerin die Vergabeakten der 3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt zu
und verwies darauf, dass sie der Beanstandung der Antragstellerin nicht abhelfen werde.

Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist zulassig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes uber die Vergabe offentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, verdffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am  30.11.2012) ist die 3. Vergabekammer beim
Landesverwaltungsamt  Sachsen-Anhalt fir die Nachprifung des vorliegenden
Vergabeverfahrens ortlich und sachlich zustéandig.

Die Antragsgegnerin ist Offentlicher Auftraggeber gemaR § 2 Abs. 1 LVG LSA.

Der maRRgebliche Gesamtauftragswert von 50.000 Euro fir die Vergabe von Leistungen nach
§ 19 Abs. 4 LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VersttRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von 8§ 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerigt. Hierzu reicht eine Beanstandung innerhalb
der Frist von sieben Kalendertagen nach Abgang des Informationsschreibens durch den
Auftraggeber aus.

Erganzend weist die Kammer in Bezug auf den Vortrag der Antragstellerin darauf hin, dass
das Nachprifungsverfahren gemaR 8§ 19 Abs. 2 LVG LSA beginnt, sobald ein Bieter nach
Erhalt der Information nach 8 19 Abs. 1 LVG LSA vor Ablauf der Frist schriftlich beim
offentlichen Auftraggeber die Nichteinhaltung der Vergabevorschriften beanstandet und der
offentliche Auftraggeber der Beanstandung nicht abhilft. Die Vergabekammer hat innerhalb
von hochstens sechs Wochen Uber die vorliegende Beanstandung zu entscheiden.
Kommunalrechtliche Vorgéange haben auf diese Fristen keinen Einfluss.

Der Antrag ist unbegriindet, da die Entscheidung der Antragsgegnerin, das Angebot der
Antragstellerin auszuschlieRen, nicht zu beanstanden ist und damit die Antragstellerin durch
das beanstandete Wertungsergebnis nicht in ihren Rechten verletzt wird.

Gemall 8§ 14 Absatz 1 LVG LSA hat der offentliche Auftraggeber ungewdhnlich niedrige
Angebote, auf die der Zuschlag erfolgen soll, zu Uberprifen. Dies gilt unabhéngig von der
nach Teil A der Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB/A) und Teil A der
Vergabe- und Vertragsordnung fur Leistungen (VOL/A) vorgegebenen Prifung ungewdhnlich
niedrig erscheinender Angebote. Weicht nach § 14 Absatz 2 LVG LSA ein Angebot fir die
Erbringung von Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen, auf das der Zuschlag erteilt werden soll,
um mindestens 10 v. H. vom néchsthéheren Angebot ab, so hat der 6ffentliche Auftraggeber
die Kalkulation des Angebots zu lberprifen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist der Bieter
verpflichtet, die ordnungsgemafe Kalkulation nachzuweisen.

Gemal § 16 Abs. 6 VOL/A verlangen die Auftraggeber vom Bieter Aufklarung, wenn ein
Angebot im Verhéaltnis zu der zu erbringenden Leistung ungewéhnlich niedrig erscheint. Auf
Angebote, deren Preise in offenbarem Missverhéltnis zur Leistung stehen, darf der Zuschlag
nicht erteilt werden.

Das Angebot der Antragstellerin wich in seiner Gesamtsumme (...... Einheiten) um .......
v.H. zum n&achsthéheren Angebot ab. Bei der Berechnung der Abstande zum nachsthdheren
Angebot ist es nicht zuldssig, auf bestimmte Einzelpreise abzustellen, sondern der
Angebotspreis muss insgesamt betrachtet werden. Insofern war die Antragsgegnerin nicht
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nur berechtigt, sondern bereits nach 8§ 14 LVG LSA verpflichtet, die Kalkulation der Preise
der Antragstellerin zu Uberprifen. Fir eine Annahme eines unauskdmmlichen Angebotes
konnen daruber hinaus weitere Anhaltspunkte dafir auftreten, dass der Niedrigpreis
wettbewerbsrechtlich zu beanstanden ist.

Diese Pflicht trifft damit entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht automatisch auf
alle Bieter bzw. das zweitplatzierte Angebot zu.

Der offentliche Auftraggeber hat insoweit sorgfaltig zu prifen und zu erwédgen, ob ein
niedriges Unterkostenangebot berlcksichtigt und ggf. bezuschlagt werden kann oder nicht.
Im Weiteren hat er das Angebot auf seine wirtschaftliche Auskdmmlichkeit zu tberprifen,
wobei der Bieter zu horen ist. Schlie3lich ist unter Berticksichtigung der Stellungnahme und
der Erlauterungen des Bieters zu werten, ob trotz des niedrigen Angebots eine ordnungs-
und vertragsgemale Leistungserbringung zu erwarten ist oder nicht.

Als MafRstab fir die Ermittlung eines angemessenen Preises kommen insbesondere
Angebote anderer Anbieter, Daten aus anderen Ausschreibungen, von Konkurrenzanbietern
gebotene Einheitspreise, bisher fur vergleichbare Leistungen vom Auftraggeber gezahlte
oder ihm angebotene Preise, eigene Kostenschatzungen der Vergabestelle,
Grobkalkulationen beratender Ingenieurbiros, aber auch Ergebnisse aus einem
anschliel3enden Vergabeverfahren in Betracht.

Bei Zweifeln an der Unauskommlichkeit eines Angebotes tragt der Bieter die Beweislast
daftir, den Anschein der Unauskommlichkeit bezogen auf das konkrete Angebot zu
widerlegen. Der Bieter ist folglich gehalten, dem Auftraggeber auf dessen Nachfrage
schlussig darzulegen, dass es sich um ein auskdmmliches Angebot handelt. Diese
Beweislastverteilung ist sachgerecht, weil nur der Bieter in der Lage ist, zur (zweifelhaften)
Auskommlichkeit seiner Kalkulation Stellung zu nehmen und die dem Anschein nach
berechtigten Bedenken der Vergabestelle zu entkraften.

Die Antragsgegnerin hat das Angebot der Antragstellerin in diesem Rahmen Uberprift und
dies ordnungsgem&fR und nachvollziehbar dokumentiert. Insbesondere durfte sie die
bisherigen Erfahrungswerte besonders hinsichtlich eines wenige Monate zuvor von der
Antragstellerin dokumentierten Arbeitsaufwandes heranziehen. Sie war berechtigt, die
Kalkulation auf Grund der im Vorfeld der Ausschreibung getatigten Erklarungen der
Antragstellerin in Zweifel zu ziehen. Eine Heranziehung bisheriger Erfahrungswerte
hinsichtlich bestehender Marktpreise, bisher gezahlter Entgelte oder angebotener Preise ist
entgegen der Rechtsauffassung der Antragstellerin ausdrticklich zuldssig.

Die Antragstellerin ist zur Aufklarung ihrer Preise korrekt angehort worden. Sie hat im
Rahmen der Aufklarung jedoch lediglich erklart, auskbmmlich kalkuliert zu haben.

Eine allgemeine Erklarung der Antragstellerin zur Auskdmmlichkeit des Angebotes ist hierfur
nicht ausreichend. Die Antragstellerin hat in keiner Weise versucht, die Widerspriiche in
ihren unterschiedlichen der Stadt vorgelegten Kalkulationen aufzuklaren. Konkrete
Nachweise fehlen ebenfalls.

Zu der preislichen Ungewohnlichkeit seines Angebotes hat der Bieter jedoch grundsétzlich
so konkrete Angaben zu machen wie auch Erklarungen abzugeben, dass deren Richtigkeit
anhand von Belegen und weiteren Nachweisen ggfs. verifiziert und nachgewiesen werden
kénnen. Der Nachweis ist nicht dadurch gefiihrt, dass Angaben und Erklarungen allein
wertenden Inhalts abgegeben werden. Der Nachweis der Angemessenheit eines
Angebotspreises ist erst gefiihrt, wenn diese Aussagen tatsachlich belegt werden konnen.

Bei der Bewertung der Unauskommlichkeit des Angebotes handelt es sich um eine
Prognoseentscheidung, die die Antragsgegnerin auf der Grundlage des Angebots und der
hierzu von der Antragstellerin erteilten Ausklnfte zu treffen hat. Die Antragsgegnerin hat in
Bezug auf diese Einschatzung einen weiten Beurteilungsspielraum, der einer nur
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eingeschrankten Nachprifbarkeit durch die Vergabekammer unterliegt (OLG Frankfurt, B. v.
06.03.2013 - Az.: 11 Verg 7/12).

Die Antragsgegnerin hat das Angebot der Antragstellerin zu Recht von der Wertung
ausgeschlossen. Die Erwagungen der Antragsgegnerin sind sachlich nachvollziehbar und
ausfuhrlich dokumentiert, wahrend die Antragstellerin keine konkreten Nachweise erbringen
konnte, die die Zweifel an der ordnungs- und vertragsgemafen Durchfiihrung der Leistung
ausraumen konnten. Es ist nicht Sache der Antragsgegnerin, die Diskrepanzen durch eigene
Vermutungen auszuraumen, ohne dass die Antragstellerin ihrer Aufklarungspflicht
nachgekommen ist.

Die Entscheidung der Antragsgegnerin, das Angebot der Antragstellerin auszuschliel3en, ist
damit nicht zu beanstanden.

M"l.
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19 Abs. 5 Satz 1 - 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprifung keinen Erfolg i.S.v. § 19 Abs. 5
Satz 4 LVG LSA hatte und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat (§ 1
Abs. 1 Nr. 2 VwKostG LSA).

V.
Kostenfestsetzung

Die Hohe der Gebuhren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der
3. Vergabekammer i.V.m. § 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA iV.m. § 3 Abs.1 Ifd. Nr. 3 und 4
AllGO LSA und berlicksichtigen dabei die wirtschaftliche Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabepriifung. Die Geblhr betragt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von
1.000,00 Euro nicht Gberschreiten (8§ 19 Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Gebuhren in Hohe von ........ Euro (8 19 Abs. 5S. 3
LVG LSA) und Auslagen in Héhe von ....... Euro (8 14 Abs. 1 VwKostG LSA).

Die Einzahlung des Betrages in Hohe von ............ Euro hat bis zum 05.02.2016 durch die
Antragstellerin unter Verwendung des Kassenzeichens 3300-............ auf das Konto
810 015 00 bei der Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg,
BLZ 810 000 00, BIC: MARKDEF1810, IBAN: DE21810000000081001500 zu erfolgen.

Der ehrenamtliche Beisitzer hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche Beisitzerin der

Vergabekammer ermdchtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ihm lag dieser
Beschluss hierzu vor.



