SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer
beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

AZ: 3VK LSA 74/14 Halle, 21.08.2014

8§ 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA, § 16 Abs.1 Nr. 3 VOB/A i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A,
- fehlende Unterschrift auf Erklarung Uber die Einhaltung der Baustellen- und Montageordnung

Hat der Bieter nach § 15 Abs. 1 Nr. 3 LVG LSA sonstige Nachweise oder Erklarungen nicht zum
geforderten Zeitpunkt vorgelegt, entscheidet der offentliche Auftraggeber auf der Grundlage der
Bestimmungen der Vergabe- und Vertragsordnung fur Leistungen und der Vergabe- und
Vertragsordnung fur Bauleistungen, ob das Angebot von der Wertung ausgeschlossen wird.

Eine Erklarung ohne Unterschrift wirde Vertragsbestandteil in der Ausfihrung des Auftrages und
wurde damit die Antragstellerin im Wettbewerb gegeniiber denen bevorzugen, die die Baustellen- und
Montageordnung unterschrieben haben. Zudem waren durch die fehlende Unterschrift der
Nichteinhaltung oder Abanderung der Baustellen- und Montageordnung dem Nichtunterzeichner Tur
und Tor geoffnet.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin

Verfahrensbevollméachtigte
Rechtsanwalte

gegen den

Antragsgegner

wegen

des geriigten VergabeverstoBes in der Offentlichen Ausschreibung des .......... ,

Bauvorhaben Neubau des Wasserwerkes in .......... , Los 2 Bauwerke, Vergabenummer
........ , hat die 3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat
.......... , der hauptamtlichen Beisitzerin Frau ....... und der ehrenamtlichen Beisitzerin Frau

......... beschlossen:




1. Der Nachprifungsantrag wird zurlickgewiesen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern sich auf ...... Euro.

Grinde
l.

Mit der Verdéffentlichung am 22. Mai 2014 im Ausschreibungsblatt fir Sachsen-Anhalt schrieb
der Antragsgegner im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der Vergabe-
und Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB/A) das Bauvorhaben Neubau des
Wasserwerkes in ......... , Los 2 Bauwerke, Vergabenummer ....... , aus.
Entsprechend Buchstabe j) der Veroéffentlichung waren Nebenangebote zugelassen.
Zum Nachweis der Eignung entsprechend Buchstabe u) der Veroffentlichung galt Folgendes:
Praqualifizierte Unternehmen fiihren den Nachweis der Eignung durch den Eintrag in die
Liste des Vereins far die Praqualifikation von Bauunternehmen
(Praqualifikationsverzeichnis).
Bei Einsatz von Nachunternehmen ist auf Verlangen nachzuweisen, dass die vorgesehenen
Nachunternehmen praqualifiziert sind oder die Voraussetzung fur die Praqualifikation
erfillen. Nicht praqualifizierte Unternehmen haben zum Nachweis der Eignung mit dem
Angebot das ausgefilllite Formblatt ,Eigenerklarung zur Eignung“ vorzulegen. Bei Einsatz von
Nachunternehmen sind die Eigenerklarungen auch fir die vorgesehenen Nachunternehmen
abzugeben, es sei denn, die Nachunternehmen sind praqualifiziert. In diesem Fall reicht die
Angabe der Nummer, unter der die Nachunternehmen in der Liste des Vereins fir
Praqualifikation von Bauunternehmen (Praqualifikationsverzeichnis) gefuhrt werden.
Gelangt das Angebot in die engere Wahl, sind die Eigenerklarungen (auch die der
Nachunternehmen) durch Vorlage der in der Eigenerklarung zur Eignung genannten
Bescheinigungen zustandiger Stellen zu bestatigen. Dariiber hinaus hat der Bieter zum
Nachweis seiner Fachkunde folgende Angaben gemaf
§ 6 Abs. 3 Nr. 3. VOB/A zu machen:

-  DVGW-Zertifikat nach GW 301, GW 302 und Zusatzgruppe GN 2,

- DVGW-Zertifikat nach W 316,

- Eignungsnachweis DIN 18800-7 oder DIN EN 729 ff.,

- Referenzobjekte — Stahlfertigteilhallen und Ortbeton WU-Beton,

- Bescheinigung des Finanzamtes,

- Betriebshaftpflichtversicherung,

- Nachweis Schweil3erzeugnisse DVS 2212 T1,

- SCC-Nachweis, SIVV-Schein,

- E-Schein (Erweiterte betontechnologische Ausbildung)
Gemal Formblatt 211 — Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes - unter Buchstabe C)
Anlagen, die soweit erforderlich, ausgefiillt mit dem Angebot einzureichen sind, waren

- das Angebotsschreiben, Formblatt 213,

- Teile der Leistungsbeschreibung: Leistungsverzeichnis,

- Eigenerklarung zur Eignung, Formblatt 124,

- Nachunternehmerleistungen, Formblatt 233,

- Erklarung Bieter-/Arbeitsgemeinschaft, Formblatt 234,

- VO uber Anwendung des Formularwesens bei der Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage,

Anlage 1, 2, 3, 4 und 6 sowie

- die Baustellen und Montageordnung WAZVJ
vorzulegen. Alle vorgenannten und von den Bietern auszufiillenden Unterlagen sind
Bestandteil des Blanketts und sind somit allen Bietern tibergeben worden.
Die Baustellen- und Montageordnung WAZJ war von den Bewerbern zu unterschreiben.



Entsprechend Ziffer 3.1 (,Folgende Nachweise/Angaben/Unterlagen sind — zusatzlich zu den
in den Bewerbungsbedingungen genannten — mit dem Angebot einzureichen:“) waren

- DVGW-Zertifikat nach GW 301, GW 302 und Zusatzgruppe GN 2,

- DVGW-Zertifikat nach W 316,

- Eignungsnachweis DIN 18800-7 oder DIN EN 729 ff.,

- Referenzobjekte — Stahlfertigteilhallen und Ortbeton (WU-Beton)

- Bescheinigung des Finanzamtes,

- Betriebshaftpflichtversicherung,
aufgezahlt.
Entsprechend Ziffer 3.2 (,Folgende Nachweise/Angaben/Unterlagen sind — zuséatzlich zu den
in den Bewerbungsbedingungen genannten — auf gesondertes Verlagen der Vergabestelle
vorzulegen®) waren

- Nachweis Schweil3erzeugnisse DVS 2212 T1,

- SCC-Nachweis, SIVV-Schein,

- E-Schein (Erweiterte betontechnologische Ausbildung)
genannt.

Zum Einreichungstermin am 1. Juli 2014, 10.00 Uhr, lagen drei Hauptangebote und ein
Nebenangebot vor.

Die Antragstellerin legte zum Submissionstermin ein Hauptangebot in Hoéhe von ..........
Euro nettound ............ Euro brutto beim Antragsgegner vor.

Die Antragstellerin ist nicht praqualifiziert. Sie reichte fur ihr Unternehmen das Formblatt 124
— Eigenerklarung zur Eignung — mit dem Angebot ein.

Die geforderten Anlagen 1, 2, 3, 4 und 6 It. 8 2 LVG LSA liegen dem Angebot der
Antragstellerin vollstandig ausgefiillt bei.
Die Baustellen- und Montageordnung WAZVJ liegt im Angebot der Antragstellerin vor. Sie ist
jedoch nicht unterschrieben. Diese Feststellung der erkennenden Kammer wurde weder
durch das beauftragte Planungsbiro noch durch den Antragsgegner im Vergabevermerk
getroffen.
In der Position 7.4.19 Egalisierung und Schutzbeschichtung war eine Gesamtschichtdicke
von 15 mm gefordert. Die Bieter hatten entsprechende Dicken in der Egalisierung und in der
Schutzbeschichtung einzutragen. Die Antragstellerin hat in ihrem Angebot eine Egalisierung
von 4 mm und eine Schutzbeschichtung von 6 mm in der Position 7.4.19 eingetragen.
Mit Faxschreiben des beauftragten Planungsbiros vom 3. Juli 2014 wurde die Antragstellerin
aufgefordert,
- mitzuteilen, ob die beabsichtigten Vermessungsleistungen an Nachunternehmer
vergeben werden,
- fur die Leistungspositionen 6.5.1 und 6.5.2 Pumpwerke die geforderten Pumpkenn-
linien und Datenblatter nachzureichen,
- fur den Abschnitt 6 Seite 177 des Leistungsverzeichnisses die gultige Zertifizierung
nach DVGW W 316, SIVV-Schein usw. nachzureichen und
- fur die Leistungsposition 7.4.19 Egalisierung und Schutzbeschichtung der
Deckenflachen die Gesamtschichtdicke mitzuteilen, da sich aus der Addition
Egalisierung 4 mm und Schutzbeschichtung 6 mm im Angebot der Antragstellerin nur
eine Gesamtdicke von 10 mm ergibt.
Mit Schreiben vom 8. Juli 2014 wurden durch die Antragstellerin fehlende Unterlagen
nachgereicht und fur die Position 7.4.19 Egalisierung und Schutzbeschichtung eine
Gesamtdicke von 15 mm, Egalisierung 10 mm und Schutzbeschichtung 5 mm, bestatigt.
Aus dem Protokoll des mit der Antragstellerin durchgefuhrten Bietergesprachs am 10. Juli
2014 ist ersichtlich, dass Inhalt des Gespréchs die Wichtigkeit der Baufristen, Bedingungen
fur Abschlagszahlungen, Hinweise auf Arbeiten in der Wasserschutzzone und Hinweise auf
Arbeiten bei laufendem Betrieb der vorhandenen Aufbereitungsanlage waren. Zudem
wurden weitere fehlende Unterlagen, wie z. B. die mit Schreiben vom 3. Juli 2014 durch das
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beauftragte Planungsbiro geforderte gultige Zertifizierung nach DVGW W 316 des
Nachunternehmers der Antragstellerin Gibergeben.
Entsprechend dem Vergabevermerk des Antragsgegners soll die Firma ............ GmbH den
Zuschlag auf ihr Nebenangebot erhalten.
Nach erfolgter Wertung der Angebote informierte der Antragsgegner die Antragstellerin mit
Schreiben vom 16. Juli 2014 dariber, dass ihr Angebot nicht beriicksichtigt werden solle, da
ihr Angebot Uber dem Angebot des giinstigsten Bieters und Uber der Kostenberechnung
liege. Der Antragsgegner beabsichtige, den Zuschlag auf das Angebot des Bieters ............
GmbH zu erteilen.
Daraufhin rigte die Antragstellerin mit Schreiben vom 21. Juli 2014 das Vergabeverfahren.
Sie erklarte, dass sie im Rahmen der Submission als preisglnstigste Bieterin
hervorgegangen sei. Die Firma .......... GmbH habe zur Submission das zweitglinstigste
Angebot und ein Nebenangebot eingereicht. Um die Firma ............... GmbH als
gunstigsten Bieter zu klassifizieren, misse demnach ihr Nebenangebot vom Antragsgegner
gewertet worden sein. Sie legt dar, dass das Nebenangebot der ............ GmbH nicht
gleichwertig sei. Zu den Ausfihrungen der Antragstellerin zur Begrindung der
Nichtgleichwertigkeit des Nebenangebotes wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Der Antragsgegner half der Beanstandung der Antragstellerin nicht ab.
Mit Schreiben vom 28. Juli 2014 legte der Antragsgegner der Vergabekammer die
Vergabeunterlagen zur Prifung vor.
Mit Schreiben vom 11. August 2014 ist die Antragstellerin durch die Vergabekammer zum
Sachverhalt angehort worden. Ihr wurde die Moglichkeit gegeben, hierzu schriftlich Stellung
zu nehmen.
Insbesondere wies die Vergabekammer die Antragstellerin darauf hin, dass ihr Antrag zwar
zulassig ware, aber nach derzeitiger Aktenlage unbegriindet sei, da sie keine Verletzung
ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kénne.
Das Angebot der Antragstellerin sei bereits in der ersten Wertungsstufe aus formellen
Griunden infolge der fehlenden Unterschrift auf der Baustellen- und Montageordnung WAZVJ
gemal § 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A i.V.m. § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A auszuschlieRen gewesen.
Mit Datum vom 13. August 2014 &uf3erte sich nunmehr die Verfahrensbevollméchtigte der
Antragstellerin dahingehend, dass ihre Mandantin ihren Nachprifungsantrag aufrechterhalte.
Sie teilte mit, dass der Antragsgegner ihre Mandantin nicht, wie die Vergabekammer
festgestellt hat, wegen eines unvollstandigen Angebotes von der Wertung ausgeschlossen
habe. Die Nichtberlcksichtigung des Angebotes ihrer Mandantin durch den Antragsgegner
sei wegen der Wertung des Nebenangebotes der ........... GmbH erfolgt.
Sie tragt vor, dass, sofern die Vergabekammer die Auffassung vertrete, dass das Angebot
ihrer Mandantin auszuschlieRen sei, da Unterlagen unvollstindig sind, dem
entgegenzuhalten sei, dass der Auftraggeber gemal § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A verpflichtet
sei, fehlende Erklarungen oder Nachweise nachzufordern.
In den seit Juni 2010 geltenden neuen Vergabeordnungen fir den Baubereich sei in
§ 16 Abs. 1 Nr. 3 VOBJ/A geregelt, dass fehlende Nachweise oder Erklarungen auch noch
nach Angebotsabgabe vorgelegt werden kdnnen.
Die fehlende Erklarung bestehe in einer fehlenden Unterschrift in der Baustellen- und
Montageordnung WAJZ.
Zudem sei die Baustellen- und Montageordnung WAZVJ weder Bestandteil der
Verdingungsunterlagen gewesen, noch sei diese von der Vergabestelle nachgeliefert bzw.
nachgefordert worden.
Eine fehlende Erklarung bzw. Unterlage konne daher unproblematisch nachgereicht werden.
Zudem seien im Bietergesprach am 10. Juli 2014 die Baustellen- und Montagebedingungen
gemal Ziffer 1 des Protokolls der Vergabestelle ausgiebig erdrtert und besprochen worden.
Schlielich sei gemal Ziffer 2 des Protokolls auf die Nachreichung der Baustellen- und
Montageordnung WAZVJ verzichtet worden.
Die eingehende Erérterung, die fehlende Baustellen- und Montageordnung WAZVJ in den
Verdingungsunterlagen sowie die fehlende Nachreichung der Unterlage durch die
Vergabestelle lieRen den Schluss zu, dass eine Unterschrift direkt auf der Baustellen- und
Montageordnung nicht notwendig war.
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Eine mdgliche Nachforderung dirfte wohl unstreitig keine vergaberechtlich unzulassige
Nachverhandlung sein. Durch die Unterschrift auf der Baustellen- und Montageordnung
WAZVJ kédme es zu keiner Angebotsnachbesserung.

Die Antragstellerin beantragt
die Wertung ihres Angebotes.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag der Antragstellerin zurtickzuweisen.

In seinem Schreiben vom 28. Juli 2014 tragt der Antragsgegner dazu vor, dass die Rlge der
Antragstellerin unbegriindet sei und er an seiner Entscheidung, der ............ GmbH den
Zuschlag zu erteilen, festhalte.

Zur Behauptung der Verfahrensbevollméchtigten der Antragstellerin in  ihrem
Antwortschreiben zur Anhorung der Vergabekammer, dass im Bietergespréch am
10. Juli 2014 die Baustellen- und Montageordnung gemalf’ Ziffer 1 des Protokolls der
Vergabestelle ausgiebig erdrtert und besprochen worden sei, wurde der Antragsgegner
angehort.

Er tragt am 14. August 2014 schriftlich vor, dass bei dem Bietergesprach am 10. Juli 2014
mit der Antragstellerin die Baustellen- und Montageordnung nicht Bestandteil des
Gespraches gewesen sei.

Il.
Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes uber die Vergabe oOffentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, verdffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am  30.11.2012) ist die 3. Vergabekammer beim
Landesverwaltungsamt  Sachsen-Anhalt fur die Nachprifung des vorliegenden
Vergabeverfahrens ortlich und sachlich zustandig.

Der Antragsgegner ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaf § 2 Abs. 1 LVG LSA.

Der maf3gebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemaf § 19 Abs.
4 LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VerstoRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerlgt.

Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist unbegriindet, da sie kein zuschlagsfahiges
Angebot abgegeben hat und damit durch das beanstandete Wertungsergebnis keine
Verletzung ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kann

Das Angebot der Antragstellerin ist gemaRd § 16 Abs.1 Nr. 3 VOB/Ai.V.m. 8§ 13 Abs. 1 Nr. 4
VOB/A von der Wertung auszuschlie3en.
Sie hat zwar die Baustellen- und Montageordnung WAZVJ dem Angebot beigefugt, jedoch
war diese nicht mit einer Unterschrift versehen und somit unvollstéandig ausgefullt. Damit liegt
die Baustellen- und Montageordnung zwar koérperlich vor, wurde jedoch unvollstéandig
eingereicht. Eine Nachforderung dieser Erklarung ist nicht zulassig.
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Entsprechend dem Willen des Auftraggebers in der Baustellen- und Montageordnung
WAZVJ ist diese ein wesentlicher Bestandteil des Auftrages und verbindlich einzuhalten.

Die Baustellen- und Montageordnung WAZVJ ist damit elementarer Vertrags- und
Angebotsanteil. Hat der Bieter nach 8 15 Abs. 1 Nr. 3 LVG LSA sonstige Nachweise oder
Erklarungen nicht zum geforderten Zeitpunkt vorgelegt, entscheidet der offentliche
Auftraggeber auf der Grundlage der Bestimmungen der Vergabe- und Vertragsordnung fur
Leistungen und der Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen, ob das Angebot von
der Wertung ausgeschlossen wird.

Nach 8 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A mussen die Angebote die geforderten Erklarungen und
Nachweise enthalten. Fehlen geforderte Erklarungen oder Nachweise, verlangt der
Auftraggeber diese nach. Sie sind spéatestens innerhalb von 6 Kalendertagen nach
Aufforderung durch den Auftraggeber vorzulegen. Werden die Erklarungen oder Nachweise
nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschlielBen. Nach neuester
Rechtsprechung gehen Vergabekammern und Vergabesenate davon aus, dass
8§ 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A nur im engeren Sinne fehlende Unterlagen erfasst (Vergabe
Navigator, Sonderausgabe 2012). Eine inhaltliche Veradnderung, ein Austausch oder eine
Erganzung bereits vorliegender Unterlagen stelle eine unzulassige Nachbesserung dar. Bei
inhaltlich unzureichenden Angeboten bleibe nur ein Ausschluss nach
8§ 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A. Korperlich fehlende Erklarungen oder Nachweise kénnen
Gegenstand einer Nachforderung sein, aber korperlich unvollstandige Erklarungen oder
Nachweise dirfen nicht nachgebessert werden (OLG Miinchen, Beschluss vom 15.03.2012,
Verg 2/12).

Im Ubrigen dient die Nachforderungsverpflichtung nach § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A nicht der
nachtraglichen Verbesserung bzw. Verdnderung eines Angebotes, sondern nur der
Nachreichung fehlender Erklarungen (VK Bund vom 14.12.2011 — VK 1-153/11).

Es ist auch nicht zulassig, so wie die Verfahrensbevollméachtigte der Antragstellerin meint, im
Wege der Aufklarung nach 8 15 VOB/A eine Nachforderung in die Wege zu leiten.
Als oberster Grundsatz fiir Aufklarungsgesprache gilt, dass solche Gesprache nur zur Ab-
klarung bestehender Zweifelsfragen, niemals aber zur Abanderung des Angebotes flihren
darfen, weil sonst der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht gewahrt werden wirde (OLG
Minchen vom 2.9.2010 — Verg 17/10 — Ls 2).

Hier fehlt die schriftiche Bestatigung einer inhaltlich mit dem Angebot verbundenen
Erklarung Uber die Einhaltung der Baustellen- und Montageordnung zur Vermeidung von
Unfallen, Bradnden und Gefahren fir Mensch und Umwelt sowie Stérungen des
Betriebsablaufs im beauftragten Unternehmen. Die Erklarung ohne Unterschrift wirde
Vertragsbestandteil in der Ausfiihrung des Auftrages und wirde damit die Antragstellerin im
Wettbewerb gegenlber denen bevorzugen, die die Baustellen- und Montageordnung
unterschrieben haben. Zudem waren durch die fehlende Unterschrift der Nichteinhaltung
oder Abanderung der Baustellen- und Montageordnung dem Nichtunterzeichner Tir und
Tor geoffnet.

Eine Unterschrift ist keine Erklarung und kein Nachweis. Sie kann nicht nachgefordert
werden, weil sie Wirksamkeitsvoraussetzung, hier fur die Baustellen- und Montageordnung,
ist.

Fir die Entscheidung ist es unerheblich, dass der Antragsgegner das Angebot der
Antragstellerin aus anderen Grinden nicht beriicksichtigt hat, da die erkennende Kammer
hieran nicht gebunden ist. Der Antragsgegner hétte das Angebot bereits aus den
dargestellten formellen Griinden ausschlieRen missen.

Hilfsweise weist die Vergabekammer darauf hin, dass der Nachprifungsantrag auch in
materiell-rechtlicher Hinsicht unbegrindet ist.

Die Antragstellerin hat eine Leistung angeboten, die den Vorgaben der
Leistungsbeschreibung nicht entspricht. Das hat den Ausschluss des Angebotes gemal
§ 16 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b VOB/A i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 5 VOB/A zur Folge. Gefordert
war in der Position 7.4.19 Egalisierung und Schutzbeschichtung eine Gesamtschichtdicke
von 15 mm. Die Antragstellerin hat in ihrem Angebot eine Egalisierung von 4 mm und eine
Schutzbeschichtung von 6 mm in dieser Position eingetragen.



Eine nachtragliche Korrektur des Angebotes der Antragstellerin, so wie sie durch die
Aufforderung des beauftragten Planungsbiros mit der erganzenden Mitteilung der
Antragstellerin am 8. Juli 2014 fur die Position 7.4.19 Egalisierung und Schutzbeschichtung,
geforderte Gesamtdicke von 15 mm, mit der Anderung der Angaben Egalisierung 10 mm und
Schutzbeschichtung 5 mm, erfolgte, war ebenfalls nicht statthaft.

Sofern die Verfahrensbevollmachtigte geltend machen will, die Baustellen- und
Montageordnung WAZVJ habe den Bietern nicht vorgelegen und sei somit fiir eine
Unterschrift den Bietern nicht zuganglich gewesen, geht diese Behauptung ins Leere. Die
Baustellen- und Montageordnung ist nachweislich Bestandteil des der Vergabekammer
vorgelegten Blanketts der Verdingungsunterlagen. Sie liegt zudem auch gekennzeichnet in
den Angeboten aller beteiligten Bieter vor.

I"l.
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19 Abs. 5 Satz 1 - 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprufung keinen Erfolg i.S.v. § 19 Abs. 5
Satz 4 LVG LSA hatte und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat (8§ 1
Abs. 1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Gebuhren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der
3. Vergabekammer i.V.m. 8 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA i.V.m. § 3 Abs.1 Ifd. Nr. 3 und 4
AlIGO LSA unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabepriifung. Die Geblhr betragt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von
1.000,00 Euro nicht Gberschreiten (8§ 19 Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Gebuhren in Héhe von ......... Euro (8 19 Abs.5S. 3
LVG LSA) und Auslagen in Héhe von ...... Euro (8 14 Abs. 1 VwKostG LSA).

Die Einzahlung des Betrages in Héhe von ......... Euro hat bis zum 22.09.2014 durch die
Antragstellerin unter Verwendung des Kassenzeichen 3300-.......... auf das Konto bei der
Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg,
IBAN: DE21810000000081001500, zu erfolgen.

Die ehrenamtliche Beisitzerin, Frau .......... hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche

Beisitzerin der Vergabekammer ermdachtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ihr lag
dieser Beschluss hierzu vor.



