SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 61/17 Halle, 21.08.2017

87 Abs. 1 LVG LSA, § 2 Abs. 1 Nr. 1 VOBJ/A, § 16 b Abs. 1 VOB/A

- Beurteilung der Eignung durch Antragsgegnerin
- Ausschluss wegen fehlender Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit

Der offentliche Auftraggeber hat in transparenten Verfahren gemal § 7 Abs. 1 LVG LSA
i.V.m. 8 2 Abs. 1 Nr.1 VOB/A bei der Vergabe von Bauleistungen nur Bieter zu
berticksichtigen, die die erforderliche Eignung hinsichtlich Fachkunde, Leistungsfahigkeit
und Zuverlassigkeit besitzen. Die Antragsgegnerin hat den Angebotsausschluss wegen
mangelnder Zuverlassigkeit und fehlender Leistungsfahigkeit bei friheren Auftragen der
Antragstellerin dokumentiert. Die Griinde, die zu dieser negativen Prognose gefihrt
haben, sind ermessensfehlerfrei dargelegt worden.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin

gegen

Antragsgegnerin



wegen

des gerigten VergabeverstoRes in der Offentlichen Ausschreibung der ............. ,
Regionalbereich ......... zur Vergabe von Bauleistungen im Rahmen eines Jahresvertrages
2017/18 fur die Markierung von Bundes-, Landes- und KreisstraBen im Bereich ........... ,
Vergabe-Nummer ............ , hat die 3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Oberregierungsrat .............. , der hauptamtlichen Beisitzerin Regierungsamtfrau ..............
und dem ehrenamtlichen Beisitzer Herrn .......... beschlossen:

1. Der Nachprifungsantrag wird zurlickgewiesen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern sich ............. Euro.

Grinde
l.

Mit der Veréffentlichung am O01. Februar 2017 unter evergabe-online schrieb die
Antragsgegnerin im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der Vergabe-
und Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB/A) das Bauvorhaben Jahresvertrag Markierung
........... 2017-18 Bundes-, Landes- und KreisstralBen in .............., Vergabe-Nummer
............. , aus.

Die Angebotseroffnung war auf den 23. Februar 2017, 13:00 Uhr festgelegt worden.

Unter Buchstabe u) der Veroffentlichung und in Ziffer 8.1 der Bewerbungsbedingungen hat
die Antragsgegnerin die Nachweise zur Eignung der Bieter bekanntgegeben.

Danach fuhren praqualifizierte Unternehmen den Nachweis der Eignung durch den Eintrag in
die Liste des Vereins fur die Praqualifikation von Bauunternehmen e.V.
(Praqualifikationsverzeichnis). Bei Einsatz von Nachunternehmen ist auf gesondertes
Verlangen nachzuweisen, dass diese praqualifiziert sind oder die Voraussetzung fir die
Praqualifikation erfillen. Nicht praqualifizierte Unternehmen haben als vorlaufigen Nachweis
der Eignung mit dem Angebot das ausgeflllte Formblatt ,Eigenerklarung zur Eignung®
vorzulegen. Bei Einsatz von Nachunternehmen sind auf gesondertes Verlangen die
Eigenerklarungen auch fur diese abzugeben. Sind die Nachunternehmen praqualifiziert, reicht
die Angabe der Nummer, unter der die Nachunternehmen in der Liste des Vereins flr
Praqualifikation von Bauunternehmen e.V. (Praqualifikationsverzeichnis) gefihrt werden.
Gelangt das Angebot in die engere Wahl, sind die Eigenerklarungen (auch die der
Nachunternehmen) auf gesondertes Verlangen durch Vorlage der in der Eigenerklarung zur
Eignung genannten Bescheinigungen zustandiger Stellen zu bestétigen.

Folgende Nachweise sind der Vergabestelle mit dem Angebot vorzulegen: - Die Erklarungen
gemall LVG LSA; - diverse Prifzeugnisse, Prifberichte und Qualifikationsnachweise;
Unbedenklichkeitsbescheinigungen der Krankenkasse, der Berufsgenossenschaft und des
Finanzamtes; - Bietereintragungen in Geréateverzeichnis und Baustoffverzeichnis; -
Referenzen Uber drei Manahmen mit etwa gleichen oder gréReren Leistungsumfang.

Im Formblatt - Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes - sind unter Buchstabe C) die
Anlagen aufgefiihrt, die soweit erforderlich, ausgefillt mit dem Angebot einzureichen sind.
Diese waren das Angebotsschreiben, die Leistungsbeschreibung, die Eigenerklarung zur
Eignung, die Nachunternehmerleistungen, die Erklarung Bieter-Arbeitsgemeinschaft, das
Angebots-LV auf CD, das Baustoffverzeichnis, das Gerateverzeichnis, die Erklarung zur
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Tariftreue und Entgeltgleichheit, die Erklarung zum Nachunternehmereinsatz und die
Erklarung zur Beachtung der Kernarbeitsnormen.
Als Kriterium fur die Wertung der Hauptangebote gemal? 8 16 d Abs. 1 Nr. 3 VOB/A ist von
der Antragsgegnerin unter Ziffer 6 der -Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes- der Preis
als alleiniges Wertungskriterium benannt.
Die Antragstellerin legte zum Submissionstermin ein Hauptangebot in Hohe von .............
Euro brutto bei der Antragsgegnerin vor und belegte damit nach rechnerischer Prifung der
funf eingegangenen Angebote preislich den ersten Platz.
Fur die Beurteilung der Eignung verwies die Antragstellerin auf die Eintragung in das
Praqualifikationsverzeichnis unter der .................. Sie legte auch weitere von der
Antragsgegnerin geforderte Nachweise vor.
Mit Schreiben vom 27. Marz 2017 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin gemaf § 19
Abs. 1 LVG LSA mit, dass ihr Angebot nicht berticksichtigt werden kdnne, weil begriindete
Zweifel an ihrer Eignung im Hinblick auf Fachkunde, Leistungsféahigkeit und Zuverlassigkeit
bestehen wuirden. Zur Begrindung fihrte die Antragsgegnerin auf, dass die
Markierungsarbeiten im Zuge von Jahresausschreibungen ein hohes MalR an Zuverlassigkeit
und Leistungsfahigkeit der Firmen erfordern wirden und die Antragstellerin diese
Voraussetzungen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erfillle. Die Priifung hatte ergeben, dass
aufgrund der bisherigen Leistungserbringung erhebliche Pflichtverletzungen wie
Schlechtleistungen, Verletzung von Verkehrssicherungspflichten, fehlerhafte Abrechnungen,
Nichtleistung trotz mehrfacher Aufforderung sowie Verletzungen von vertraglichen Pflichten
bei der Erfillung vorangegangener Auftrage festgestellt worden seien. Auch sei nicht
erkennbar, dass die Antragstellerin MafRnahmen in organisatorischer, personeller und
technischer Hinsicht eingeleitet hatte, welche kunftig vergleichbare Vertragsverletzungen
ausschlieRen wirden.
Mit Schreiben vom 29. Marz 2017 rigte die Antragstellerin gegentber der Antragsgegnerin die
Nichtberlcksichtigung ihres Angebotes aufgrund der vorgebrachten Zweifel an der
Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit. Die Antragstellerin sei der wirtschaftlichste
Bieter und hatte alle von der Antragsgegnerin in der Veroffentlichung geforderten
Eignungsnachweise erbracht. lhr Unternehmen sei praqualifiziert und It. ZTV-M 2013
zertifiziert. Auch seien alle geforderten BAST-Prifberichte, 5x Zeugnis geprifte
Fahrbahnmarkierer, Baustoffverzeichnis, Nachunternehmerverzeichnis, EFB-Preisblatter und
Uberwachungsvertrag mit Angebotsabgabe eingereicht worden. Von der Antragsgegnerin sei
auch nicht beachtet worden, dass die Antragstellerin maschinentechnisch und personell weiter
aufgestockt habe. Zum Nachweis listete sie den Zugang an Technik auf. Sie habe auch
nachweislich bei der Auftraggeberin Vertrage (Fahrbahnmarkierung auf Bundesstra3en 2015-
2016) in vollem Umfang zu Ende gefuhrt. Das Angebot wére nicht vorurteilsfrei geprift worden.
Die Antragsgegnerin half der Beanstandung nicht ab und Ubergab die Vergabeakten mit
Schreiben vom 04. April 2017 der 3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt.
Mit Beschluss vom 2. Mai 2017 wies die 3. Vergabekammer die Antragsgegnerin an, erneut in
die Angebotswertung einzutreten und diese unter Bericksichtigung des Angebotes der
Antragstellerin und der Rechtsauffassung der Vergabekammer durchzufiihren.
Die Antragsgegnerin hatte es versdumt, die Grinde fur die Unzuverlassigkeit der
Antragstellerin im Rahmen ihrer durchzufihrenden Prognoseentscheidung transparent
darzustellen.
Die Antragsgegnerin hat das Vergabeverfahren gemald Beschluss der Vergabekammer vom
2. Mai 2017 ab Wertung der Angebote wiederholt.
Mit Schreiben vom 7. Juli 2017 unterrichtete die Antragsgegnerin die Antragstellerin dariber,
dass sie von der Wertung ausgeschlossen werde, weil begriindete Zweifel an ihrer Eignung
bestiinden. Die Antragstellerin habe in ihrem Angebot vom 16. Februar 2017 in der Geréateliste
vermerkt, drei Markierungsmaschinen einsetzen zu konnen. Eine Nachfrage der
Antragsgegnerin habe ergeben, dass die dritte Markierungsmaschine zum Zeitpunkt der
Angebotsabgabe sowie zum Leistungsbeginn nicht Uber die erforderliche Ausstattung bzw.
Zertifizierung gemal ZTV M13 verfiige. Die Angaben im Gerateverzeichnis seien daher nicht
zweifelsfrei. Die Antragsgegnerin fuhrte weiter auf, dass die Markierungsarbeiten im Zuge von
Jahresausschreibungen ein hohes Mal3 an Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit der Firmen
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erfordern wirden, da die Erbringung der Einzelauftrage aus Jahresauftragen kurzfristig
ausgefuhrt werden musste und mit einem hoher Grad an Selbstandigkeit/
Eigenverantwortlichkeit verbunden sei. Die Antragstellerin erfiille diese Voraussetzungen zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht. Die Prifung habe ergeben, dass aufgrund der bisherigen
Leistungserbringung erhebliche Pflichtverletzungen wie Schlechtleistungen, Verletzung von
Verkehrssicherungspflichten, fehlerhafte Abrechnungen, Nichtleistung trotz mehrfacher
Aufforderung sowie Verletzungen von vertraglichen Pflichten bei der Erfullung
vorangegangener Auftrage festgestellt worden seien. In mehreren Fallen sei der Auftrag
entzogen worden. Auch sei nicht erkennbar, dass die Antragstellerin MaRnahmen in
organisatorischer, personeller und technischer Hinsicht eingeleitet hatte, welche kunftig
vergleichbare Vertragsverletzungen ausschlieRen wirden.

Am 14. Juli 2017 rugte die Antragstellerin gegeniber der Antragsgegnerin die
Vergabeentscheidung und fihrte aus, dass die Antragsgegnerin ihr gegenuber
voreingenommen sei und nicht nachgewiesen habe, dass sie eine schwere Verfehlung
begangen habe. lhr Unternehmen sei praqualifiziert und gem. ZTV-M 2013 zertifiziert. Sie
habe alle geforderten Nachweise zur Angebotsabgabe eingereicht sowie auch alle
nachgeforderten Unterlagen. Die Markiermaschine ............ sei am 13. Juli 2017 erfolgreich
zertifiziert worden. Der Antragstellerin sei auch nicht klar, weshalb die Abarbeitung des
strittigen Auftrages von dieser Maschine abhangen soll. Sie habe nachweislich
maschinentechnisch und personell weiter aufgestockt. Auch sei ein Vertrag mit der
Antragsgegnerin (RB .......0 ..oy v und .............. ) inden Jahren 2015 und 2016
in vollem Umfang zu Ende gefuhrt worden. Schlissige Griinde fur den Ausschluss der
Antragstellerin habe die Antragsgegnerin nicht vorgetragen.

Die Antragstellerin beantragt,
den Zuschlag auf ihr Angebot zu erteilen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag der Antragstellerin zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin half der erneuten Beanstandung der Antragstellerin nicht ab und legte
der 3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt am 24. Juli 2017 die Vergabeunterlagen
vor.

Die Antragsgegnerin legte dar, dass sie flr die Eignungsprifung die Zeitrdume 2009 bis 2016
betrachtet habe. Im strittigen Fall handele es sich um einen Jahresvertrag. Solche Vertrage
wirden ein hoheres MaR an Zuverlassigkeit erfordern. Ublicherweise sei hier kurzfristig auf
Abruf mit den Arbeiten zu beginnen und diese vollstandig fertig zu stellen. Die in der PQ-Liste
fur die Antragstellerin angegebenen Referenzen seien hier nicht vergleichbar, da es sich um
EinzelmalRnahmen handele. Insofern die Antragstellerin auf den Vertrag desRB ...... abstelle,
seien hier ebenfalls die Leistungen nicht termingerecht ausgeftihrt worden. Die
Antragsgegnerin habe die Qualitat aller Vertragsausfiihrungen in allen Regionalbereichen in
die Eignungsbeurteilung einflieRen lassen. Eine weit Uberwiegende Zahl von Vertragen sei
von der Antragstellerin mangelhaft ausgefiihrt worden. Weiter habe die Antragstellerin im
strittigen Verfahren drei Markierungsmaschinen im Gerateverzeichnis angegeben. Auf
Nachfrage sei die dritte Maschine zum Zeitpunkt der Vertragserfillung nicht einsetzbar
gewesen. Ausweislich der nachgereichten Unterlagen habe sich auch am Personalbestand
nichts geéndert. Die aufgefuihrten Mitarbeiter der Antragstellerin seien der Antragsgegnerin
seit langerem bekannt und eine Aufstockung des Personals nicht erfolgt. Eine Verbesserung
der Abarbeitung der Auftrage sei daher hinsichtlich der Leistungsféhigkeit und Fachkunde
nicht zu erwarten.



Il.
Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, verdffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30. November 2012) ist die 3. Vergabekammer des Landes
Sachsen-Anhalt fur die Nachprifung des vorliegenden Vergabeverfahrens drtlich und sachlich
zustandig.

Die Antragsgegnerin ist Offentlicher Auftraggeber gemall 8§ 2 Abs. 1 LVG LSA. Der
mafgebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemaR § 19 Abs. 4
LVG LSA ist tUberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VerstéR3e gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA beanstandet.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist jedoch unbegriindet, da sie eine Verletzung
ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kann.

Der Ausschluss des Angebotes wegen mangelnder Eignung gemal 8 16 b Abs. 1 VOB/A ist
von der Antragsgegnerin nicht ermessensfehlerhaft getroffen worden.

Die Eignung der Antragstellerin ist durch die Antragsgegnerin entsprechend der
Vergabedokumentation auf Grund ihrer Erfahrungen der vorangegangenen Bauvorhaben aus
den Jahren 2009 bis 2016 negativ beurteilt worden.

Der 6ffentliche Auftraggeber hat in transparenten Verfahren gemal § 7 Abs. 1 LVG LSAi.V.m.
§ 2 Abs. 1 Nr.1 VOBJ/A bei der Vergabe von Bauleistungen nur Bieter zu berticksichtigen, die
die erforderliche Eignung hinsichtlich Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit
besitzen.

Fachkundig ist der Bieter, der Uber die fur die Vorbereitung und Ausfiihrung der jeweiligen
Leistung notwendigen technischen Kenntnisse verfigt. Leistungsfahig ist der Bieter, der tiber
das fur die fach- und fristgerechte Ausfiihrung notwendige Personal und Geréat verfugt und die
Erflllung seiner Verbindlichkeiten erwarten lasst. Zuverlassig ist ein Bieter, der seinen
gesetzlichen Verpflichtungen - auch zur Entrichtung von Steuern und sonstigen Abgaben -
nachgekommen ist und der aufgrund der Erfillung friherer Vertrdge eine einwandfreie
Ausfihrung einschlieZlich Erflllung der Mangelanspriiche erwarten lasst.

Danach ist der Auftraggeber entsprechend 8 16 b Abs. 1 VOB/A verpflichtet, die Eignung der
Bieter zu prifen. Anhand der vorgelegten Nachweise sind die Angebote der Bieter
auszuwahlen, deren Eignung die fir die Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen
notwendigen Sicherheiten bietet.

Bei der Ausfullung der Eignungskriterien steht dem o6ffentlichen Auftraggeber auch ein
Beurteilungsspielraum zu, in welcher Weise er sich Kenntnis von der Eignung des Bewerbers
verschafft. Seine Entscheidung ist einer Kontrolle im Nachprifungsverfahren nur daraufhin
zugéanglich, ob die Grenzen des Beurteilungsspielraumes Uuberschritten sind, d.h. der
Offentliche Auftraggeber das vorgeschriebene Verfahren eingehalten hat, er von einem
zutreffend und vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist, er sachwidrige
Erwagungen in die Wertung einbezogen hat oder er den sich im Rahmen der
Beurteilungsermachtigung haltenden Beurteilungsmal3stab zutreffend angewendet hat.
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Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit sind bei Offentlicher Ausschreibung im
Rahmen der Wertung der Angebote durch den Nachweis der Praqualifikation oder der
Eigenerklarungen sowie der weiteren vom Auftraggeber geforderten Nachweise zu bewerten.
Die Antragstellerin ist unter der PQ-Nummer ......... in das Praqualifikationsverzeichnis
eingetragen. Sie hat mit dem Angebot auch die zuséatzlich von der Antragsgegnerin geforderte
Nachweise, Zertifikate und Qualifikationen vorgelegt. Sie hat jedoch zum Zeitpunkt der
Angebotsabgabe und zum Zeitpunkt des Leistungsbeginns nicht tber alle in der Geréateliste
aufgefuihrten Markierungsmaschinen verflgt. Eine Markierungsmaschine war zum Zeitpunkt
der Vertragserflllung nicht einsetzbar. Ebenso konnte die Antragstellerin ihre fachliche
Eignung fur die ausgeschriebene Bauleistung nicht nachweisen, da sie das fur die fach- und
fristgerechte Ausfihrung des Vertrages notwendige Personal nicht eingestellt hat. Die
Antragstellerin hat damit ihre Leistungsfahigkeit im Vergabeverfahren nicht nachgewiesen.
Fir die Bewertung der Zuverlassigkeit eines Bieters im Vergabeverfahren ist maf3gebend,
inwieweit die Umstande des einzelnen Falles die Aussage rechtfertigen, er werde die von ihm
angebotenen Leistungen, die Gegenstand des Vergabeverfahrens sind, vertragsgerecht
erbringen. Die Beurteilung der Zuverlassigkeit ist eine Prognoseentscheidung, die auch
aufgrund des in der Vergangenheit liegenden Geschéaftsgebarens eines Bewerbers erfolgt.

Die mangelnde Sorgfalt bei der Ausfuhrung friherer Arbeiten ist hierbei durchaus ein
Kriterium, das zur Unzuverlassigkeit eines Bewerbers fiihrt.

Die Eignung eines Bieters kann nur im Rahmen einer Prognoseentscheidung beurteilt werden,
fur die der Vergabestelle ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen ist, der von den
Nachprifungsinstanzen nur begrenzt Gberpruft werden kann. Hierbei folgt bereits aus dem
Charakter der Prognose, dass die Umstande, die auf eine fehlende persoénliche und fachliche
Eignung schlieen lassen, nicht mit dem flr prozessuale Tatsachenfeststellungen geltenden
MalR an Gewissheit (8§ 286 ZPO) feststehen missen. Vielmehr reicht es aus, wenn die
Umstande auf gesicherten Erkenntnissen der Vergabestelle beruhen. Auch
Verdachtsmomente, die fir eine Unzuverlassigkeit des Bieters sprechen, kdénnen den
Ausschluss der Eignung tragen, wenn die den Verdacht begriindenden Informationen aus
einer sicheren Quelle stammen und eine gewisse Erhartung erfahren haben (Weyand, ibr-
online-Kommentar Vergaberecht, Stand 14.09.2015, § 97 GWB i.Vv.m. § 16 b VOB/A, Rdn.
928).

Es ist sachgerecht und zuldssig, wenn der Auftraggeber in seine Wertung Erfahrungen mit
einbezieht, die er mit einem bestimmten Bieter in der Vergangenheit gemacht hat. Die
Vergabestelle kann bei der Eignungsprifung eine Prognoseentscheidung dariber treffen, ob
vom Bieter unter allen heranzuziehenden Gesichtspunkten eine einwandfreie und
vertragsgemale Auftragsdurchfihrung zu erwarten ist. Grundsatzlich kann sich die
Vergabestelle bei der Prognoseentscheidung auch auf negative Erfahrungen bei einer
vorangegangenen MalRnahme berufen. Hierbei reicht es aus, wenn die Vergabestelle bei nur
einem von mehreren Vertragen schlechte Erfahrungen mit dem Bieter gesammelt hat. Wirde
die Vergabestelle diese Erfahrungen unberiicksichtigt lassen, wirde dies einen Vergabefehler
darstellen (LG Bremen, Urteil vom 04.05.2016 - 1 O 610/14).

Die Antragsgegnerin stitzt ihre Entscheidung nachvollziehbar auf vergangene Erfahrungen
mit der Antragstellerin aus Bauvorhaben in den Jahren 2009 bis 2016. Die Antragstellerin hat
in den vergangenen Jahren erhebliche Pflichtverletzungen wie Schlechtleistungen, Verletzung
der Verkehrssicherungspflichten, fehlerhafte Abrechnungen, Nichtleistung trotz mehrfacher
Aufforderung sowie Verletzung von vertraglichen Pflichten bei der Vertragsausfiuhrung
begangen. Diese fuhrten auch in mehreren Féllen zur Entziehung bzw. Kindigung der
Auftrage.



Auf den Ausgang eines Gerichtsverfahrens bzw. das Urteil Dritter, wie von der Antragstellerin
angenommen, kommt es hier nicht an. Die Grunde, die zu dieser negativen
Prognoseentscheidung gefuhrt haben, sind von der Antragsgegnerin ermessensfehlerfrei
dargelegt worden und von der Vergabekammer nicht zu beanstanden.

Im Ergebnis war festzuhalten, dass das Angebot der Antragstellerin zu Recht wegen
mangelnder Eignung aus dem aktuellen Vergabeverfahren ausgeschlossen wurde.

Der Nachprufungsantrag war nach all dem zurtickzuweisen.
[l
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 19 Abs. 5 Satz 1 — 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprifung keinen Erfolg i.S.v. § 19 Abs. 5 Satz
4 LVG LSA hatte, und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat (§ 1 Abs.
1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Gebihren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der
3. Vergabekammer i.V.m. § 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA i.V.m. § 3 Abs. 1 Ifd. Nr. 3 und 4 AIIGO
LSA und bericksichtigt dabei die wirtschaftliche Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabeprifung. Die Gebuhr betrdgt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von
1.000,00 Euro nicht tberschreiten (8 19, Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Geblhren in Héhe von ....... Euro (819 Abs.5S. 3LVG
LSA) und Auslagen in Héhe von ............. Euro (814 Abs. 1 VwKostG LSA).

Die Antragstellerin hat den Betrag in HOhe von ........... Euro bis zum 05.09.2017 unter
Verwendung des Kassenzeichens .............. auf das Konto bei der Landeshauptkasse

Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg, IBAN: DE21810000000081001500,
einzuzahlen.

V.
Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr ........... , hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche

Beisitzerin der Vergabekammer erméchtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ihm lag
dieser Beschluss hierzu vor.



