SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 60/17 Halle, 17.08.2017

819 Abs. 1 und 2 LVG LSA
- Fehlen der Zulassigkeit des Nachprifungsantrages

Der Einwand anderweitiger Rechtshéngigkeit steht dem Nachprifungsantrag entgegen. Gemaf der
in 8 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO geregelten Rechtshangigkeitssperre darf die rechtshangige Streitsache
unter denselben Parteien nicht gleichzeitig ein weiteres Mal bei demselben oder einem anderen
Gericht anhéngig gemacht werden.

Bei der Vergabekammer handelt es sich zwar nicht um ein Gericht im formellen Sinne, so dass die
Prozessvorschriften nicht unmittelbar anwendbar sind. Die Vergabekammer ist jedoch
streitentscheidend tatig, so dass ihr im materiellen Sinne die Eigenschaft eines Gerichts zukommt.
Ebenso wie ein Gericht Uben die Vergabekammern ihre Tatigkeit im Rahmen der Gesetze
unabhéngig und in eigener Verantwortung aus.

In dem Nachprufungsverfahren der

Antragstellerin




gegen die

Antragsgegnerin

wegen
des gerugten VergabeverstoRBes in der Offentlichen Ausschreibung der .............. zur
BaumaRnahme BAB, Fahrbahnsanierung RF .............. , Vergabe-Nummer: ............. hat die
3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat ............ , der
hauptamtlichen Beisitzerin Regierungsamtsfrau .............. und des ehrenamtlichen Beisitzers

Herrn ........... beschlossen:

1. Der Nachprufungsantrag wird zuriickgewiesen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern sich auf .......... Euro.

Grinde
l.

Mit der Veroffentlichung am 15. Juni 2017 im Ausschreibungsblatt fiir Sachsen-Anhalt schrieb
die Antragsgegnerin im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der Vergabe-
und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB/A) das Bauvorhaben, BAB, Fahrbahnsanierung
RF ......... , Vergabe-Nummer: ............. , aus.
Mit Schreiben vom 27. Juni 2017 beanstandete die Antragstellerin folgende in der
Bekanntmachung unter Buchstabe u) gestellte Anforderungen an die Bieter: ,Nachweis der
Erflllung der Anforderungen des Einsatzfreigabeverfahrens flr Fahrzeugrickhaltesysteme
durch Nennung der Modulbezeichnung in der BASt-Einsatzfreigabeliste oder Einzelnachweis
der Erflllung aller Grundvoraussetzungen des Eingabefreisetzungsverfahrens sowie der
Anforderungen des Einsatzfreigabeverfahrens beziglich des Einsatzortes®.
Die Einsatzfreigabeliste sei seit zwei Jahren nicht mehr aktualisiert worden und sei
dementsprechend Uberaltert. AuBerdem gabe es ein Urteil des Amtsgerichtes Magdeburg vom
24. Juli 2015, in dem der Antragsgegnerin untersagt worden ware, in Offentlichen
Ausschreibungen Ruckhaltesysteme ausschlie3lich nach MalRgabe der Einsatzfreigabeliste
oder des Einsatzfreigabeverfahrens nachzufragen. Die Antragsgegnerin half der
Beanstandung der Antragstellerin mit Schreiben vom 28. Juni 2017 nicht ab.
Die Antragstellerin stellte am 7. Juli 2017 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung beim Amtsgericht Magdeburg gegen die Antragsgegnerin. Zur Begriindung fihrte
Sie gleichfalls (wie in der Beanstandung gegenuber der Antragsgegnerin) an, dass sie auf
Grund der rechtswidrig in der Bekanntmachung unter Buchstabe u) aufgestellten
Anforderungen an der Angebotsabgabe gehindert sei. Den Auftragswert schatzte die
Antragstellerin auf ............ Euro brutto.
Das Amtsgericht Magdeburg untersagte der Antragsgegnerin mit Beschluss vom 10. Juli 2017,
die Erteilung des Zuschlages im strittigen Vergabeverfahren bis zur Entscheidung tber die
Hauptsache. Gleichzeitig drohte es bei Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zur H6he von
............. Euro an.
Zum Submissionstermin am 11. Juli 2017 lagen vier Hauptangebote vor. Die Antragstellerin
gab kein Angebot ab.
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Aufgrund der Nichtabhilfe der Beanstandung der Antragstellerin legte die Antragsgegnerin der
3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt am 24. Juli 2017 die Vergabeunterlagen zur
Nachprtfung vor.

Die Antragstellerin beantragt,

die Anderung der in der Bekanntmachung unter
Buchstabe u) gemachten Anforderungen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag der Antragstellerin zurtickzuweisen.

Aus Sicht der Antragsgegnerin seien die in der Bekanntmachung unter Buchstabe u) gestellten
Anforderungen rechtmafdig. Das Vergabeverfahren sei nicht zu beanstanden.

Mit Schreiben vom 1. August 2017 horte die Vergabekammer die Antragstellerin an.
Insbesondere wies sie daraufhin, dass der Antrag als unzuléssig zu verwerfen sei, da ihm der
Einwand anderweitiger Rechtsanhangigkeit entgegenstinde.

Mit Schreiben vom 2. August antwortete die Antragstellerin, dass sie keinen Antrag auf
Uberprifung des Vergabeverfahrens durch die Vergabekammer gestellt habe. AuRerdem sei
die Vergabekammer nicht zustandig, da der in § 19 Abs. 4 LVG LSA kodifizierte
Bauauftragsschwellenwert deutlich unterschritten ware.

Il.
Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist unzulassig.

Gemall § 19 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, veréffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30. November 2012) ist die 3. Vergabekammer des Landes
Sachsen-Anhalt fir die Nachpriifung des vorliegenden Vergabeverfahrens ortlich und sachlich
zustandig.

Die Antragsgegnerin ist dffentlicher Auftraggeber gemaR § 2 Abs. 2 LVG LSA.

Der malRgebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemaf § 19 Abs.
4 LVG LSA ist Uberschritten.

Entsprechend der Vergabedokumentation lag die Kostenschatzung fir das strittige
Vergabeverfahren bei ............ Euro brutto.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27. Juni 2017 das Vergabeverfahren unter Angabe
von Griinden beanstandet. Da die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 28. Juni 2017 der
Beanstandung nicht abgeholfen haben, war die Vergabekammer gem. § 19 Abs. 2 LVG LSA
durch Ubersendung der vollstandigen Vergabeakten zu unterrichten. Ein weiterer Antrag der
Antragstellerin  war deshalb nicht erforderlich bzw. ist durch das LVG LSA im
Unterschwellenbereich nicht vorgesehen.

Jedoch fehlt es an der Zuldssigkeit des Nachprifungsantrages, weil ihm der Einwand
anderweitiger Rechtshangigkeit entgegensteht. GemaR der in § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
geregelten Rechtshéngigkeitssperre darf die rechtshéangige Streitsache unter denselben
Parteien nicht gleichzeitig ein weiteres Mal bei demselben oder einem anderen Gericht
anhangig gemacht werden.



Die Antragstellerin hat parallel zum Antrag auf Nachprifung des Vergabeverfahrens gemaf
8§ 19 LVG LSA einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung beim Amtsgericht
Magdeburg eingereicht. Mit Datum vom 10. Juli 2017 erlie3 das Amtsgericht Magdeburg einen
Beschluss dartber, dass es der Antragsgegnerin untersagt ist, in dem strittigen
Vergabeverfahren bis zur Entscheidung Uber die Hauptsache einen Zuschlag zu erteilen.

Bei der Vergabekammer handelt es sich zwar nicht um ein Gericht im formellen Sinne, so dass
die Prozessvorschriften nicht unmittelbar anwendbar sind. Die Vergabekammer ist jedoch
streitentscheidend tatig, so dass ihr im materiellen Sinne die Eigenschaft eines Gerichts
zukommt. Ebenso wie ein Gericht Uben die Vergabekammern ihre Tatigkeit im Rahmen der
Gesetze unabhangig und in eigener Verantwortung aus. Die Mitglieder der Kammer
entscheiden unabhangig und sind nur dem Gesetz unterworfen (vgl. 8 19 Abs. 3 LVG LSAi.V.
mit Ziffer Il Satz 1 der Richtlinie tber die Einrichtung von Vergabekammern in Sachsen-Anhalt
und 8§ 159 GWB).

Die bereits bestehende Rechtshangigkeit stellt ein Prozesshindernis dar, das in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen zu beachten ist. Das Prozesshindernis anderweitiger
Rechtshéngigkeit setzt voraus, dass die Streitgegenstdnde der Verfahren Ubereinstimmen.
Streitgegenstand in beiden Verfahren sind die in der Bekanntmachung unter Buchstabe u)
aufgestellten Anforderungen. Der Streitgegenstand ist somit identisch.

Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf, ob das Amtsgericht Magdeburg zusténdig
war. Sondern es bestinde die Gefahr, dass beide Spruchkérper divergierende
Entscheidungen treffen wirden.

Vor diesem Hintergrund ist das oben bezeichnete Vergabeverfahren einer Nachprifung nach
§ 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA nicht mehr zuganglich und kann auch einer Uberprifung durch
die 3. Vergabekammer entsprechend dem LVG LSA nicht unterzogen werden.

Der Nachprifungsantrag war wegen Unzulassigkeit zurtickzuweisen.
[l
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 19 Abs. 5 Satz 1 — 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprifung keinen Erfolg i.S.v. § 19 Abs. 5 Satz
4 LVG LSA hatte, und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat (§ 1 Abs.
1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Gebihren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der 3.
Vergabekammer i.V.m. § 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA i.V.m. § 3 Abs. 1 Ifd. Nr. 3 und 4 AIIGO
LSA und bericksichtigt dabei die wirtschaftiche Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabeprifung. Die Gebihr betragt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von
1.000,00 Euro nicht tberschreiten (§ 19, Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Gebuhren in Hohe von ......... Euro (819 Abs. 5 S. 3
LVG LSA) und Auslagen in Héhe von .......... Euro (814 Abs. 1 VwKostG LSA).



Die Antragstellerin hat den Betrag in Héhe von .......... Euro bis zum 05.09.2017 unter
Verwendung des Kassenzeichens ................ auf das Konto bei der Landeshauptkasse
Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg, IBAN: DE21810000000081001500,
einzuzahlen.

Der ehrenamtliche Beisitzer hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche Beisitzerin der
Vergabekammer erméchtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ihm lag dieser Beschluss
hierzu vor.



