SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer
beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 50/16 Halle, 22.12.2016

§ 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA, 8§ 10 und 20 VOL/A

¢ Bei Nichtabhilfe einer Riige eines Bieters ist Zuschlagserteilung vor Entscheidung der
Vergabekammer unzulassig
e Ausreichende Angebotsfrist bei Ubersendung tiberarbeiteter Vergabeunterlagen

Die Antragstellerin hat am 21. Oktober 2016 das Vergabeverfahren wegen des fehlerhaften
Leistungsverzeichnisses sowie der - infolge der Anderungen und Erganzungen des
Leistungsverzeichnisses - nicht mehr ausreichenden Angebotsfrist beanstandet.

Der Antragsgegner hat einem Teil der Rige nicht abgeholfen, da er die Angebotsfrist nicht
verlangert hat.

In diesem Fall hatte er die Vergabeunterlagen zwingend der Vergabekammer vorlegen mussen,
eine Zuschlagserteilung ware unzulassig gewesen.

Die Bemessung der Angebotsfrist richtet sich nach 8 10 Abs. 1 VOL/A. Danach sind fir die
Bearbeitung und Abgabe der Teilnahmeantrage und der Angebote sowie fir die Geltung der
Angebote sind ausreichende Fristen (Teilnahme-, Angebots- und Bindefristen) vorzusehen.
Denn nur bei ausreichenden Fristen haben die Bieter die Mdglichkeit, ein ordnungsgemales
Angebot zu erstellen.

Hier ist die Austibung eines Ermessens durch den Antragsgegner in keiner Weise dokumentiert
oder nachvollziehbar. Angesichts einer Reaktionszeit des Antragsgegners von vier Tagen zur
Versendung der fehlenden und Uberarbeiteten Unterlagen erscheint es jedoch wenig
nachvollziehbar, dass der Antragsgegner den Bietern eine noch verbleibende Angebotsfrist von
nur zwei Tagen zugesteht, um anhand von insgesamt vier nachgereichten Preisblattern die
Kalkulation ordnungsgemaf vorzunehmen.

Damit ist das Vergabeverfahren in diesem Punkt wegen der fehlerhaften
Ermessensentscheidung des Antragsgegners rechtswidrig. Die Antragstellerin wird hierbei in
ihren Rechten verletzt, da sie glaubhaft dargestellt hat, ihr Angebot infolge der nicht verlangerten
Angebotsfrist nicht ordnungsgemal’ kalkulieren zu kénnen.




In dem Nachprufungsverfahren der

Antragstellerin

Verfahrensbevollméchtigte

gegen

Antragsgegner

wegen
der geriigten VergabeverstéRe zu der Offentlichen Ausschreibung der Reinigungsleistung
2017 mit Option der Vertragsverlangerung um zwei Jahre, Vergabe-Nr. ..., hat die

3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt durch den Vorsitzenden ..., der
hauptamtlichen Beisitzerin ... und dem ehrenamtlichen Beisitzer ... beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass der am 15. November 2016 geschlossene Vertrag zwischen
dem Antragsgegner und ..., nichtig ist.

2. Dem Antragsgegner wird aufgegeben, das Vergabeverfahren unter Bericksichtigung
der Rechtsauffassung der Vergabekammer in den Stand der Versendung der
Vergabeunterlagen zurlickzuversetzen.

3. Kosten fir das Nachpriufungsverfahren werden nicht erhoben.

4. Die Kosten der Akteneinsicht tragt die Antragstellerin.

Grunde
l.
Der Antragsgegner verdffentlichte am 7. Oktober 2016 unter evergabe-online in Form einer
Offentlichen Ausschreibung die Vergabe von Reinigungsleistungen fir das Jahr 2017 mit
Option der Verlangerung um zwei Jahre, Vergabe-Nr. ... .

Der Dienstleistungsvertrag sollte folgende Leistungen umfassen:

e Unterhaltsreinigung und Glasreinigung fur 2017 - Verwaltungsgebaude und
Klaranlagen des ..., zu reinigende Flache ca. 2600 m?
¢ Reinigungszyklen: von 5 mal die Woche bis 1 mal im Monat

Die Leistung wurde in zwei Losen ausgeschrieben — Los 1: Unterhaltsreinigung, Los 2:
Glasreinigung.

Die Vergabeunterlagen konnten bis zum 24. Oktober 2016, 11 Uhr beim Auftraggeber
abgefordert werden. Angebotsfrist war der 26. Oktober 2016, 11 Uhr.



Gemal Zziffer 9 der Bekanntmachung waren durch die Bieter folgende Unterlagen zur
Beurteilung der Eignung des Bewerbers einzureichen:

a) Die Bieter werden gebeten, gemaf § 6 bzw. § 16 (2) VOL/A (Teilnehmer am Wettbewerb)
die entsprechenden Unterlagen (Erklarungen und Nachweise) beizufiigen bzw. auf Verlangen
nachzureichen, nach denen Ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit beurteilt
werden kann.

b) Der Bieter hat seinem Angebot zum Nachweis seiner Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit eine direkt abrufbare Eintragung in die allgemein zugangliche Liste des
Vereins fur Praqualifikation von Unternehmen e.V. (Praqualifikationsverzeichnis)
nachzuweisen. Der Nachweis der Eignung kann auch durch Eigenerklarung gem. Formblatt
124 (Eigenerklarung zur Eignung) oder durch eine Bewerbererklarung erbracht werden.
Folgende Unterlagen sind mit der Bewerbung einzureichen:

e Formblatt 124 oder Bewerbererklarung

¢) Auf Verlangen sind folgende Unterlagen einzureichen:

e Gewerbeanmeldung, Auskunft aus dem Gewerbezentralregister (nicht &alter als 3

Monate)
e Eintragung in das Handelsregister, (Handwerkskammer / Berufsregister)
Unbedenklichkeitsbescheinigung vom zustandigen Finanzamt, der

Berufsgenossenschatft, der

o Krankenkasse, der Sozialversicherung (nicht alter als 1 Jahr)

e Firmenvorstellung oder die Bescheinigung der Eintragung in das ULV der ABSt.
Sachsen-Anhalt.

o Referenzliste (Bei Bietergemeinschaften von jedem Bieter)

¢ Haftpflichtnachweis fiir Personen-, Sach- und Vermogensschaden

Nebenangebote waren nicht zugelassen.
Die Vergabeunterlagen wurden von insgesamt 7 Unternehmen abgefordert.

Die Antragstellerin riigte am 21. Oktober 2016 das Vergabeverfahren. Sie fuhrt aus, dass die
Ubersandten Vergabeunterlagen unvolistandig seien bzw. angegebene Quadratmeter
einzelner Objekte nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten Ubereinstimmen wirden. Des
Weiteren wirden Preisbléatter fur die Glasreinigung fur das ..., ..., ... fehlen. Fur die Klaranlage
Sangerhausen sei das Preisblatt fehlerhaft.

Sie wies darauf hin, dass in der verbleibenden Zeit bis zum Ablauf der Angebotsfrist ein
formgerechtes Vergabeverfahren nicht mehr gewahrleistet sei, da die eventuell nachtraglich
Ubersandten Unterlagen nicht mehr ordnungsgemalr’ geprift und bearbeitet werden kénnten.

Ein weiterer Bieter riigte mit Datum vom 20. Oktober 2016 ebenfalls die fehlenden bzw.
fehlerhaften Preisblatter.

Der Antragsgegner Ubersendete mit E-Mail vom 24. Oktober 2016 die fehlenden und
korrigierten Vergabeunterlagen und wies auf die Angebotsfrist am 26. Oktober 2016, 11 Uhr
hin.

Zum Submissionstermin am 26. Oktober 2016 lagen sechs Angebote vor, davon ein
Teilnahmeantrag, vier Angebote fir Los 1 und 2 und ein Angebot nur fir Los 1. Die



Antragstellerin gewahrt auf Los 1 einen Preisnachlass von 3 v.H. und auf Los 2 einen
Preisnachlass von 2 v.H. Sie liegt fur Los 1 preislich an vierter Stelle, flr Los 2 an dritter Stelle.

Der Antragsgegner lud die jeweils erstplatzierten Bieter je Los zu einem Bietergesprach am
ein. Der Bieter fir Los 2 lehnte ab, da seine Kalkulation nur auskdmmlich sei, sofern er fir
beide Lose den Zuschlag erhalte.

Im Ergebnis der Wertung sollte der Zuschlag damit fiir beide Lose an den jeweils verbliebenen
gunstigsten Anbieter vergeben werden.

Mit Schreiben vom 7. November 2016 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin mit, dass
ihr Angebot nicht berticksichtigt werde, weil es nicht das wirtschaftlichste sei.

Mit Schreiben vom 14. November 2016 erteilte der Antragsgegner den Zuschlag, indem er den
Vertrag unterzeichnet dem Bieter Nr. 3 zur Gegenzeichnung schickte.

Die Antragstellerin riigte am 16. November 2016 schriftlich das Vergabeverfahren und verwies
auf ihre Rige vom 21. Oktober 2016. Des Weiteren riigt sie die mangelnde Prifung der
Auskdmmlichkeit der Angebote der anderen Bieter.
Der Antragsgegner teilte mit Schreiben vom 17. November 2016 der Antragstellerin mit, dass
ihr Schreiben vom 16. November 2016 prakludiert und das genannte Vergabeverfahren
abgeschlossen sei, weil sie nach Ablauf der Einspruchsfrist den Zuschlag erteilt habe.
Die Antragstellerin beantragt

die Berlcksichtigung ihrer Rlige vom 21. Oktober 2016 sowie

eine erneute Priifung der Angebote.

Die Antragstellerin fihrte mit Schreiben vom 2. Dezember 2016 weiter aus, dass eine
ordnungsgemalfe Kalkulation in den verbliebenden zwei Tagen nach Korrektur des
Leistungsverzeichnisses nicht hatte erfolgen kénnen.

Des Weiteren misse nach Priifung der Ausschreibungsunterlagen festgestellt werden, dass
das bezuschlagte Angebot in keiner Weise auskdmmlich sein kénne und somit die geforderte
Tariftreuerklarung ad absurdum gefuihrt wirde.

Die behauptete Verfristung der Vergabertuge vom 21. Oktober 2016 und 16. November 2016
sei vor dem Hintergrund des § 19 Abs. 4 LVG LSA nicht erkennbar.

Im Ubrigen beantragte die Antragstellerin Akteneinsicht.

Der Akteneinsicht wurde mit Beschluss vom 6. Dezember 2016 stattgegeben.

Der Antragsgegner beantragt

den Antrag der Antragstellerin zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner half der Beanstandung der Antragstellerin nicht ab und legte der
3. Vergabekammer am 18. November 2016 die Unterlagen vor.



Il.
Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes uber die Vergabe offentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, veroffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30. November 2012) ist die 3. Vergabekammer des Landes
Sachsen-Anhalt fur die Nachprifung des vorliegenden Vergabeverfahrens drtlich und sachlich
zustandig.

Entscheidend fur die Feststellung der Zustandigkeit ist hier die Beurteilung der
Kostenschatzung fur die Leistung. Diese liegt unterhalb der in § 106 Abs. 2 Punkt 1 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankung (GWB) geregelten Schwellenwerte. Damit ist die
3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt nach Ziffer 3 der Gemeinsamen
Geschéftsordnung der Vergabekammern (Bek. des MW vom 17.04.2013, MBL LSA Nr.
14/2013) zustandig.

Der Antragsgegner ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaR § 2 Abs. 1 LVG LSA. Der malR3gebliche
Gesamtauftragswert von 50.000 Euro bei Leistungen gemaR & 19 Abs. 4 LVG LSA ist
Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VerstéRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA beanstandet.

Der Nachpriufungsantrag der Antragstellerin ist auch begriindet, da die Antragstellerin eine
Verletzung ihrer Rechte im Sinne von 8§ 19 Abs. 2 LVG LSA geltend machen kann.

Das Vergabeverfahren ist wegen Verstof3es gegen 8§ 19 Abs. 2 LVG LSA rechtswidrig.
Beanstandet ein Bieter vor Ablauf der Frist nach § 19 Abs. 1 LVG LSA schriftlich beim
offentlichen Auftraggeber die Nichteinhaltung der Vergabevorschriften und hilft der 6ffentliche
Auftraggeber der Beanstandung nicht ab, ist die Nachpriifungsbehorde durch Ubersendung
der vollstdndigen Vergabeakten zu unterrichten. Der Zuschlag darf in dem Fall nur erteilt
werden, wenn die Nachprifungsbehérde nicht innerhalb von vier Wochen nach Unterrichtung
das Vergabeverfahren mit Griinden beanstandet.

Zunachst ist festzustellen, dass auch eine Beanstandung vor dem Absageschreiben nach
8§ 19 Abs. 1 LVG LSA zulassig ist. Das Landesvergabegesetz schliel3t die Moéglichkeit der
Beanstandung wahrend des Vergabeverfahrens nicht aus, damit ist diese zulassig.

Die Antragstellerin hat am 21. Oktober 2016 das Vergabeverfahren wegen des fehlerhaften
Leistungsverzeichnisses sowie der - infolge der Anderungen und Ergé&nzungen des
Leistungsverzeichnisses - nicht mehr ausreichenden Angebotsfrist beanstandet.

Der Antragsgegner hat einem Teil der Ruge nicht abgeholfen, da er die Angebotsfrist nicht
verlangert hat.

In diesem Fall hatte er die Vergabeunterlagen zwingend der Vergabekammer vorlegen
mussen, eine Zuschlagserteilung ware unzuléssig gewesen.

Damit ist die wiederholende Riige vom 16. November 2016 nicht verfristet, da sie sich auf die
Rige vom 21. Oktober 2016 bezieht, die bisher nicht erledigt ist.

Das Vergabeverfahren ist wegen Verstol3es gegen 88 10, 20 VOL/A rechtswidrig.



Die Bemessung der Angebotsfrist richtet sich nach § 10 Abs. 1 VOL/A. Danach sind fur die
Bearbeitung und Abgabe der Teilnahmeantrage und der Angebote sowie fir die Geltung der
Angebote sind ausreichende Fristen (Teilnahme-, Angebots- und Bindefristen) vorzusehen.
Denn nur bei ausreichenden Fristen haben die Bieter die Méglichkeit, ein ordnungsgemafes
Angebot zu erstellen. Diese Vorschrift ist bieterschitzend (Weyand, ibr-online-Kommentar
Vergaberecht, Stand 14.09.2015, § 10 VOL/A, Rdn. 3).

Im Gegensatz zur VOBJ/A (nicht unter 10 Kalendertage) legt die VOL/A keine Mindestdauer
der Angebotsfrist fest, sondern spricht allgemein von einer ausreichenden Dauer, die dann fir
den Einzelfall festgelegt werden muss. Hinsichtlich der Entscheidung tber die Verlangerung
der Angebotsfrist wegen von Bewerbern gestellten Fragen steht dem offentlichen Auftraggeber
ein Ermessen zu.

Hier ist die Ausibung eines Ermessens durch den Antragsgegner in keiner Weise
dokumentiert oder nachvollziehbar. Angesichts einer Reaktionszeit des Antragsgegners von
vier Tagen zur Versendung der fehlenden und tberarbeiteten Unterlagen erscheint es jedoch
wenig nachvollziehbar, dass der Antragsgegner den Bietern eine noch verbleibende
Angebotsfrist von nur zwei Tagen zugesteht, um anhand von insgesamt vier nachgereichten
Preisblattern die Kalkulation ordnungsgeman vorzunehmen.

Damit ist das Vergabeverfahren in diesem Punkt wegen der fehlerhaften
Ermessensentscheidung des Antragsgegners rechtswidrig. Die Antragstellerin wird hierbei in
ihren Rechten verletzt, da sie glaubhaft dargestellt hat, ihr Angebot infolge der nicht
verlangerten Angebotsfrist nicht ordnungsgeman kalkulieren zu kénnen.

Das Vergabeverfahren ist damit in den Stand zuriickzuversetzen, ab dem es fehlerhaft ist. In
diesem Fall ist es ab dem Zeitpunkt der Versendung der vollstandigen und korrekten
Vergabeunterlagen unter der Gewéahrung einer angemessenen Angebotsfrist zu wiederholen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Antragsgegner den Zuschlag bereits erteilt hat.

Der Vertrag zwischen dem Antragsgegner und dem Bieter Nr. 3 ist unter Verstol3 gegen § 19
Abs. 1, 2 LVG LSA zustande gekommen und gemaR § 134 BGB nichtig.

Gemal § 134 BGB ist ein Rechtsgeschéft, das gegen ein gesetzliches Verbot verstdlit, nichtig,
wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

Gemall § 19 Abs. 1 LVG LSA informiert der Offentliche Auftraggeber die Bieter, deren
Angebote nicht berticksichtigt werden sollen, Giber den Namen des Bieters, dessen Angebot
angenommen werden soll, und Uber die Griinde der vorgesehenen Nichtberiicksichtigung
ihres Angebotes. Er gibt die Information schriftlich, spatestens sieben Kalendertage vor dem
Vertragsabschluss, ab. Die Zuschlagserteilung ist nur zulassig, sofern innerhalb der sieben
Kalendertage kein Bieter beanstandet bzw. bei Beanstandung des Vergabeverfahrens die
Nachprifungsbehorde nicht innerhalb von vier Wochen das Vergabeverfahren beanstandet,
(8 19 Abs. 2 Satz 2 LVG LSA). Der Antragsgegner durfte damit den Zuschlag nicht erteilen,
da sie nach Vorliegen der Riige vom 21. Oktober 2016 die Vergabeunterlagen nicht der
Vergabekammer vorgelegt hat und im Ubrigen auch die Frist nach § 19 Abs. 1 Satz 2 LVG
LSA nicht eingehalten hat. Der Antragsgegner verschickte die Absageschreiben am 7.
November 2016, die Frist beginnt am darauf folgenden Tag zu laufen und endet am 14.
November 2016. Bis zum Ablauf des 14. Novembers 2016 hatte der Zuschlag nicht erteilt
werden dirfen, der Antragsgegner verschickte die Zusage mit dem unterzeichneten Vertrag
jedoch bereits am 14. November 2016 und damit einen Tag zu frih ((Beschluss der 3.
Vergabekammer Sachsen-Anhalt vom 6. September 2013, Az: 3 VK LSA 35/13).



Auf die Prufung der durch die Antragstellerin beanstandeten Auskdémmlichkeit der Angebote
kommt es infolge der Riickversetzung des Vergabeverfahrens nicht mehr an. Im Ubrigen ware
dieser Teil des Antrages verfristet, weil er nach Ablauf der Frist des 8§ 19 Abs. 2 Satz 1 LVG
LSA gestellt wurde.

I,
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19 Abs. 5 Satz 4 LVG LSA.

Kostenfestsetzung

Entsprechend dem Akteneinsichtsbeschluss der 3. Vergabekammer vom 06.12.2016 (Az.: 3
VK LSA 50/16) sind der Vergabekammer Kosten entstanden. Fir die im Rahmen der
Akteneinsicht angefallenen Kopierkosten hat die Antragstellerin ... Euro zu entrichten.

Die Einzahlung des Betrages hat bis zum ... unter Verwendung des Kassenzeichen
... auf das Konto bei der Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt auf das Konto 810 015 00 der
Deutschen Bundesbank in Magdeburg, BLZ 810 000 00, IBAN: DE21 810 000 000 081 001 500,
BIC MARKDEF1810 zu erfolgen.

Der ehrenamtliche Beisitzer hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche Beisitzerin der
Vergabekammer ermachtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ihm lag dieser Beschluss
hierzu vor.



