SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 50/13 Halle, 28.01.2014

8§19 Abs. 1und 2 LVG LSA

§ 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A

- Rugeerfordernis erflillt

- Zulassigkeit, aber Unbegriindetheit des Nachprifungsantrags

- Ausschluss des Angebots der Antragstellerin

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten Verstéf3e gegen die Vergabevorschriften
im Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerlgt.

Der Antrag ist jedoch unbegrindet, da die Antragstellerin kein zuschlagsféahiges Angebot
abgegeben hat und damit durch das beanstandete Wertungsergebnis nicht in ihren Rech-
ten verletzt wird. Das Angebot der Antragstellerin ist gemal § 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A von
der Wertung auszuschlief3en.

Da das Angebot der Antragstellerin von der Wertung bereits aus formalen Grinden aus-
zuschlieBen ist, kann ihr objektiv kein Schaden durch die Zuschlagserteilung an einen
anderen Bieter entstehen.

In dem Nachprufungsverfahren der

............... Antragstellerin
gegen den
............... Antragsgegner

unter Beteiligung der

Verfahrensbeteiligte
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wegen

des geriuigten VergabeverstoRRes in der Offentlichen Ausschreibung zum Bauvorhaben Neu-

bau Blurogebaude ............... ,Los o, - Innenputz, Vergabenummer: ............... , hat
die 3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat ............... ,
der hauptamtlichen Beisitzerin Regierungsamtfrau ............... und des ehrenamtlichen Bei-
sitzers Herrn ............... beschlossen:

1. Der Nachprifungsantrag wird zurtickgewiesen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern
sichauf ............... Euro.

Grinde
l.

Mit der Veroffentlichung im Ausschreibungsblatt des Landes Sachsen-Anhaltam ...............
schrieb der Antragsgegner im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der
Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB) die Vergabe des Neubaus Biroge-
baude ............... ,LOS oo - Innenputz, Vergabenummer: ............... aus.

In der Bekanntmachung ist die Angebotseréffnung und damit die Frist fir die Angebotsabga-
beaufden............... Y s Uhr festgesetzt worden.

Die Ausschreibung umfasste folgende Leistungen:

Innenputz:
ca. 1.500 m2 Gipsputz 2-lagig
ca. 420 m Fenster und Tlren einputzen
ca. 100 m Installationsschlitze verputzen
ca. 450 m Kantenschutzprofil
ca. 40 m? Zementputz

Zum Nachweis der Eignung entsprechend Buchstabe u) der Veroffentlichung galt Folgendes:
Praqualifizierte Unternehmen fiihren den Nachweis der Eignung durch den Eintrag in die
Liste des Vereins fur Praqualifikation von Bauunternehmen. Bei Einsatz von Nachunterneh-
mern ist auf Verlangen nachzuweisen, dass die vorgesehenen Nachunternehmer praqualifi-
Ziert sind oder die Voraussetzungen fur die Praqualifikation erfullen. Nicht praqualifizierte
Unternehmen haben zum Nachweis der Eignung mit dem Angebot das ausgeflillte Formblatt
124 ,Eigenerklarung zur Eignung® vorzulegen. Bei Einsatz von Nachunternehmern sind die
Eigenerklarungen auch fir die vorgesehenen Nachunternehmer abzugeben, es sei denn, die
Nachunternehmer sind praqualifiziert. In diesem Fall reicht die Angabe der Nummer, unter
der die Nachunternehmer in der Liste des Préqualifikationsverzeichnisses gefuhrt werden.
Gelangt das Angebot in die engere Wahl, sind die Eigenerklarungen (auch fir die Nachun-
ternehmer) durch Vorlage der in der Eigenerklarung zur Eignung genannten Bescheinigun-
gen zustandiger Stellen zu bestatigen. Das Formblatt ,Eigenerklarung zur Eignung® ist erhalt-
lich — in den Vergabeunterlagen enthalten.

Darlber hinaus hat der Bieter zum Nachweis seiner Fachkunde folgende Angaben gemaf
8§ 6 Abs. 3 Nr. 3 VOB/A zu machen:



¢ Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes, der Berufsgenossenschaft und
Krankenkasse

o Freistellungsbescheinigung des Finanzamtes
e Nachweis der Mitgliedschaft IHK bzw. Kopie Handwerkskarte
o Referenzen lber vergleichbare Auftrage
e FErklarungen / Nachweise bezlglich Tariftreue, Einhaltung der ILO-
Kernarbeitsnormen, Nachunternehmereinsatz, Kalkulation, Kontrollen, Sanktionen,
soziale Belange geméai LVG LSA
Zum Einreichungstermin am ............... S s Uhr, lagen von 16 Unternehmen 16

Hauptangebote und 1 Nebenangebot vor.

Die Antragstellerin reichte zum Submissionstermin ein Hauptangebot beim Antragsgegner
ein. Die Angebotsendsumme des Hauptangebotes gemdaR Leistungsbeschreibung ein-
schlie3lich Umsatzsteuer wurde mit ............... Euro beziffert. Darliber hinaus bot sie einen
Nachlass von 2 v.H. an. Mit diesem Preis belegte die Antragstellerin mit ihrem Hauptangebot
den letzten Platz.

Mit ihrem Angebot erklarte die Antragstellerin, das Leistungsverzeichnis entspreche nicht
den Anforderungen der DIN 18350, da insbesondere der unter Position 01.01.0004 ausge-
schriebene Gipsputz eine Dicke von insgesamt 20 mm umfassen muisse, ausgeschrieben
seien jedoch nur 12-15 mm. Auch die Positionen 01.02.0001 bis 0003 seien unklar formu-
liert. Die Antragstellerin fihrte aus, dass sie ihr Angebot entsprechend der DIN-Norm kalku-
liert habe.

Die Antragstellerin ist praqualifiziert und reichte mit ihrem Angebot das geforderte Formblatt
221 mit den Angaben zur Kalkulation mit vorbestimmten Zuschlagen ein. Auch die Anlagen
1, 2, 3, 4 und 6 des Landesvergabegesetzes sowie die Erklarung zu sozialen Belangen wa-
ren dem Angebot beigeflgt. In der unterschriebenen Erklarung zur Beachtung der Kernar-
beitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (Anlage 3 LVG) fehlte das Kreuz bei der
Angabe, ob die Leistung oder Lieferung der genannten Produkte in Afrika, Asien oder La-
teinamerika hergestellt oder verarbeitet wurden.

Die Verfahrensbeteiligte reichte ein Hauptangebot in Hoéhe von ............... Euro ein. Dem
Angebot waren die Eigenerklarung zur Eignung sowie die entsprechenden Nachweise beige-
fugt. Das Formblatt 221 mit den Angaben zur Kalkulation mit vorbestimmten Zuschlagen und
die Anlagen 1, 2, 3, 4 und 6 des Landesvergabegesetzes sowie die Erklarung zu sozialen
Belangen waren dem Angebot vollstandig beigeflgt.

Mit Schreiben vom 27. November 2013 teilte der Antragsgegner den Bietern die Ergebnisse
der Niederschrift mit. Die Antragstellerin weist mit Datum vom 28. November 2013 den An-
tragsgegner darauf hin, dass ihre Hinweise auf Fehler in der Leistungsbeschreibung in der
Niederschrift nicht berlcksichtigt wurden. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2013 und
5. Dezember 2013 weist der Antragsgegner die Einwande der Antragstellerin zuriick, da sie
es versdumt habe, Missverstandnisse Uber die Leistungsbeschreibung vor Abgabe ihres An-
gebotes auszurdumen und daruber hinaus es nicht vorgesehen sei, Begleitschreiben von
Bietern in die Niederschrift aufzunehmen, auch eine nachtragliche Anderung der Nieder-
schrift sei nicht zulassig. Mit Schreiben vom 5. Dezember 2013 halt die Antragstellerin ihre
Vorwirfe aufrecht und erklart, dass ein ordnungsgemafes Vergabeverfahren nur vorliege,
wenn entweder sie oder der Bieter, der das Nebenangebot abgegeben habe, den Zuschlag
erhalte oder die Ausschreibung aufgehoben werde.

Fur die Prifung und Bewertung der Angebote hat sich der Antragsgegner eines Planungsbi-
ros bedient. Fehlende Unterlagen wurden von den ersten drei Bietern nachgefordert. In der
Angebotsauswertung des Planungsbiros vom 26. November 2013 wird empfohlen, der Ver-
fahrensbeteiligten den Zuschlag zu erteilen, da dieses als das wirtschaftlichste erscheine
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und auch soziale Belange zu bericksichtigen seien. Der Antragsgegner schlief3t sich diesem
Prifungsergebnis mit Datum vom 5. Dezember 2013 an.

Nach Beendigung der Wertung teilte der Antragsgegner der Antragstellerin gemaf
§ 19 Abs.1 LVG LSA am 10. Dezember 2013 mit, dass auf ihr Angebot der Zuschlag nicht
erteilt werden kbénne, da es nicht das wirtschaftlichste sei.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2013 riigte die Antragstellerin die beabsichtigte Zu-
schlagserteilung an einen anderen Bieter und begriindete ihren Einspruch mit Verweis auf
ihre zuvor mitgeteilten Bedenken.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 teilt der Antragsgegner der Antragstellerin mit, dass
er der Beanstandung nicht abhelfe und die Vergabeunterlagen an die Vergabekammer wei-
terleiten werde.

Mit Schreiben vom 17. Januar 2014 wurde die Antragstellerin seitens der Vergabekammer
angehort, da nach vorlaufiger Priifung des Sachverhaltes ihr Antrag keine Aussicht auf Erfolg
habe. Der Antrag sei zwar zulassig, aber nach derzeitiger Aktenlage unbegriindet, da das
Angebot der Antragstellerin aus formalen Grinden auszuschliel3en war und die Antragstelle-
rin daher keine Verletzung ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend
machen kdnne.

Mit Datum vom 22. Januar 2014 auferte sich die Antragstellerin dahingehend, dass sie ihren
Nachprifungsantrag aufrecht erhalte, da die zu ihrem Ausschluss fihrende unvollstandige
Anlage 3 des Landesvergabegesetzes von ihr gar nicht ausgefillt wurde, damit fehle und
von der Antragsgegnerin nachgefordert hatte werden missen. Auch habe die Antragsgegne-
rin ihr Angebot nicht berticksichtigt, da es nicht das wirtschaftlichste sei.

Die Antragstellerin beantragt,

die Vergabe an die Verfahrensbeteiligte zu untersagen.
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag der Antragstellerin zurtickzuweisen.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 legte der Antragsgegner die Vergabeakten der
Vergabekammer vor und fuhrt unter Darlegung des bisherigen Schriftwechsels mit der An-
tragstellerin aus, dass eine Rlge des Leistungsverzeichnisses vor Abgabe des Angebotes
hatte erfolgen mussen, um dem Gleichheitsgrundsatz zu entsprechen. Auch eine nachtragli-
che Anderung der Niederschrift halte er nicht fiir zulassig.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig, aber unbegriindet.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrédge in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz - LVG LSA - vom 19. November 2012, vertffentlicht im GVBI. LSA
Nr. 23/2012) - ausgegeben am 30.11.2012 - ist die 3. Vergabekammer beim Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt fir die Nachprifung des vorliegenden Vergabeverfahrens ortlich
und sachlich zustandig.

Der Antragsgegner ist 6ffentlicher Auftraggeber gemar 8 2 Abs. 1 LVG LSA.



Der maf3gebliche Gesamtauftragswert von 50.000 Euro bei Leistungen und Lieferungen ent-
sprechend 8 19 Abs. 4 LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten Verstol3e gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerugt.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da die Antragstellerin kein zuschlagsféahiges Angebot
abgegeben hat und damit durch das beanstandete Wertungsergebnis nicht in ihren Rechten
verletzt wird.

Das Angebot der Antragstellerin ist gemaf § 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A von der Wertung auszu-
schlieen. Sie hat zwar die Erklarung zur Beachtung der Kernarbeitsnormen der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (Anlage 3 LVG LSA) dem Angebot beigefligt, diese jedoch unvoll-
standig ausgeflillt. Die Anlage 3 zur Beachtung der Kernarbeitsnormen verlangt eine anzu-
kreuzende Erklarung dartber, ob die Leistung oder Lieferung der in der Anlage genannten
Produkte in Afrika, Lateinamerika oder Asien hergestellt bzw. bearbeitet werden oder wur-
den. Dieses Kreuz wurde durch die Antragstellerin nicht gesetzt, allerdings wurde das Form-
blatt von der Antragstellerin mit dem Datum vom 14.11.2013 sowie mit Firmenstempel und
Unterschrift versehen, so dass die Antragstellerin mit der Unterschrift bestatigt, diese gegen
sich gelten zu lassen. Die konkrete Zusicherung des Herkunftslandes hat sie jedoch durch
das fehlende Kreuz unterlassen. Damit liegt die Erklarung der Anlage 3 des Landesvergabe-
gesetzes korperlich vor, wurde jedoch unvollstandig eingereicht. Eine Nachforderung dieser
Erklarung ist nicht zulassig.

Denn nach § 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A mussen die Angebote die geforderten Erklarungen und
Nachweise enthalten. Fehlen geforderte Erklarungen oder Nachweise, verlangt der Auftrag-
geber diese nach. Sie sind spatestens innerhalb von 6 Kalendertagen nach Aufforderung
durch den Auftraggeber vorzulegen. Werden die Erklarungen oder Nachweise nicht inner-
halb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschlie3en. Nach neuester Rechtsprechung
gehen Vergabekammern und Vergabesenate davon aus, dass § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A nur
im engeren Sinne fehlende Unterlagen erfasst (Vergabe Navigator, Sonderausgabe 2012).
Eine inhaltliche Veranderung, ein Austausch oder eine Ergénzung bereits vorliegender Un-
terlagen stelle eine unzulassige Nachbesserung dar. Bei inhaltlich unzureichenden Angebo-
ten, bleibe nur ein Ausschluss nach 8§ 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A. Korperlich fehlende Erklarun-
gen oder Nachweise kénnen Gegenstand einer Nachforderung sein, aber korperlich vorlie-
gende unvollstandige Erklarungen oder Nachweise dirfen nicht nachgebessert werden (OLG
Munchen, Beschluss vom 15.03.2012, Verg 2/12).

Da das Angebot der Antragstellerin von der Wertung bereits aus formalen Grinden auszu-
schlie3en ist, kann ihr objektiv kein Schaden durch die Zuschlagserteilung an einen anderen
Bieter entstehen.

Fur die Entscheidung ist es unerheblich, dass der Antragsgegner das Angebot der Antrag-
stellerin aus anderen Grinden nicht bertcksichtigt hat, da die erkennende Kammer hieran
nicht gebunden ist.

Ein Nachprufungsantrag ist unbegriindet, wenn sicher ausgeschlossen werden kann, dass
die behaupteten VergaberechtsverstoRe des offentlichen Auftraggebers die Bieterchancen
des Antragstellers beeintrachtigt haben kdnnten (OLG Diisseldorf, B. v. 25.04.2012 - Az.:
VII-Verg 107/11; B. v. 25.04.2012 - Az.: VII-Verg 100/11).


http://www.ibr-online.de/IBRKommentare/Hauptbereich.php?Textnr=21&Abschnitt=21e&zg=1&SessionID=12a045061fdc765a833774f9e39a32ec
http://www.ibr-online.de/IBRKommentare/Hauptbereich.php?Textnr=21&Abschnitt=21e&zg=1&SessionID=12a045061fdc765a833774f9e39a32ec

Das vergaberechtliche Nachprifungsverfahren dient allein dem Schutz subjektiver Rechte
des jeweiligen Antragstellers, d.h. mit ihm wird ein individueller Primarrechtsschutz gewahrt.
Eine objektive Rechtmaligkeitskontrolle findet im Nachprifungsverfahren nicht statt.

Auf die Klarung der in der Beanstandung der Antragstellerin aufgeworfenen Fragen kommt
es damit nicht mehr an, denn einen grundsatzlichen schadensunabhangigen Anspruch auf
Ruckversetzung eines ggf. fehlerbehafteten Vergabeverfahrens hat ein Bieter nicht. Ein sol-
cher Anspruch besteht vielmehr nur dann, wenn ansonsten realistische Chancen des Bieters
auf den Zuschlag durch den jeweils konkret beanstandeten Vergabefehler ohne eine ent-
sprechende Ruckversetzung beeintrachtigt werden kdnnten. Dies ist hier aus den bereits
dargelegten Grinden nicht der Fall.

.
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19 Abs. 5 Satz 1 - 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprifung keinen Erfolg i.S.v. § 19 Abs. 5
Satz 4 LVG LSA hatte und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat
(8 1 Abs. 1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Gebuhren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der
3. Vergabekammer i.V.m. 8§ 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA i.V.m. § 3 Abs. 1 Ifd. Nr. 3 und 4 All-
GO LSA und berucksichtigen dabei die wirtschaftliche Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabepriifung. Die Geblhr betragt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von
1.000,00 Euro nicht Gberschreiten (8§ 19 Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Gebuhren in Hohe von ............... Euro (8 19 Abs. 5
S. 3LVG LSA) und Auslagen in Héhe von ............... Euro (§ 14 Abs. 1 VwKostG LSA).

Die Einzahlung des Betrages in H6he von ............... Euro hat durch die Antragstellerin
unter Verwendung des Kassenzeichens ............... auf das Konto 810 015 00 bei der

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg, BLZ 810 000 00,
zu erfolgen.

Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr ............... , hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche
Beisitzerin der Vergabekammer erméchtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ihm lag
dieser Beschluss hierzu vor.

9€Z. cevviiinnn, 9€Z. .viirnnnnn.



