SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 39/13 Halle, 04.10.2013

8§19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA
- Unbegriindetheit des Nachprifungsantrags

Die Antragstellerin kann hinsichtlich ihres Ausschlusses des Angebotes keine Verletzung
ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen. Sowohl das
Angebot der Antragstellerin als auch die Eigenerklarung zur Eignung hat eine Person
unterzeichnet, gegen die ein rechtskraftiges Gewerbeuntersagungsverfahren vorliegt.
Das Angebot der Antragstellerin wurde somit zu Recht durch den Antragsgegner von der
weiteren Wertung ausgeschlossen.

In dem Nachprufungsverfahren der

............... - Antragstellerin -
gegen die
............... - Antragsgegner -

wegen

des geriigten VergabeverstoRes in der Offentlichen Ausschreibung zur BaumaRRnahme

Neubau KiTa .......coee..is , Innentiren  Vergabenummer: ............... ,  hat die
3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat ............... , des
hauptamtlichen Beisitzers Regierungsamtmann ............... und des ehrenamtlichen
Beisitzers Herrn ............... beschlossen:



1. Soweit sich der Nachprifungsantrag gegen den Ausschluss der
Antragstellerin aus der Wertung wendet, wird dieser zurlickgewiesen.
Daruber hinaus wird er verworfen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern
sich auf insgesamt ............... Euro.

Grinde

Mit der Ver6ffentlichung im Ausschreibungsblatt des Landes Sachsen-Anhalt am
............... schrieb der Antragsgegner im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der
Grundlage der Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB/A) die

BaumalRnahme Neubau KiTa ............... , Innentiren Vergabenummer ............... aus.
Submission war der ............... , 14.00 Uhr. Das Ende der Zuschlags- und Bindefrist war fur
den ............... vorgesehen.

In der Bekanntmachung der Ausschreibung ist unter Buchstabe u) festgelegt, dass
nichtpraqualifizierte Unternehmen zum Nachweis der Eignung mit dem Angebot das
ausgefiillte Formular ,Eigenerklarung zur Eignung“ vorzulegen haben.

Dieses Formblatt war den Vergabeunterlagen beigefigt und von den Bewerbern, die nicht
praqualifiziert sind, entsprechend auszufillen. Gleichfalls ist den Bewerbern mit dem
Formblatt 211 - Aufforderung zur Abgabe eines Angebots - der Vordruck 213 -
Angebotsschreiben - lUbergeben worden. Dieses Formblatt war ebenfalls ausgefillt und
entsprechend Ziffer 8 des Aufforderungsschreibens mit dem Angebot einzureichen, wobei es
mit einer Unterschrift/Signatur zu versehen war. Das Formblatt ist nach dem Unterschriftsfeld
mit dem Hinweis versehen ,Ist das Angebot nicht wie vorgegeben signiert oder ist das
Angebotsschreiben nicht an dieser Stelle unterschrieben, wird das Angebot
ausgeschlossen®. Die Bewerber sind ferner unter Buchstabe A) des Formblattes 211 auf die
im Vergabeverfahren zu beachtenden Bewerbungsbedingungen (Formblatt 212)
hingewiesen worden.

Zum Einreichungstermin am ............... , 14.00 Uhr, haben drei Unternehmen ein
Hauptangebot vorgelegt.

Die Antragstellerin reichte zum Submissionstermin das preisglnstigste Hauptangebot ein,
wobei nach rechnerischer Prifung zum nachsten Bieter ein Preisunterschied von 23,9 %
besteht.

Weiterhin legt die Antragstellerin den Vergabeunterlagen mit Schreiben vom 26.07.2013
einen Auszug aus dem Handelsregister B des Amtsgerichts ............... HRB ............... vom
20.01.2009 vor, der Herrn ..... X..... als alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer
ausweist. Beigefligt ist die Gewerbeanmeldung vom 05.02.2009, die auf diese Person
ausgestellt ist. Ein durch den Antragsgegner eingeholter Handelsregisterauszug des
Amtsgerichts Stendal vom 07.08.2013 beinhaltet das Ausscheiden des Geschéftsfuihrers
Herr .....X..... und die Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers Herr .....Y..... zum 08.03.2013
(Tag der Eintragung). Weiterhin ist dem Handelsregisterauszug zu entnehmen, dass Herrn
..... Z.... am 12.12.2012 Einzelprokura erteilt wurde, mit der Befugnis, im Namen der
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Gesellschaft mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten Rechtsgeschafte
abzuschlieBen. Der mit dem Antragsgegner gefuhrte Schriftverkehr ist zudem mit ,ppa.
..... Z.....“ versehen und unterzeichnet. Herr .....Z..... hat mit Datum vom 17.07.2013 sowohl
das Angebot als auch die Eigenerklarung fir nichtpraqualifizierte Unternehmen
unterschrieben.

Hier erklart die Antragstellerin auf Seite 2, dass nachweislich keine schwere Verfehlung
begangen wurde. Diese Erklarung beinhaltet u.a. die Aussage, dass keine wirksame
Gewerbeuntersagung (8 35 GewO) vorliegt.

Die vom Bundesamt fir Justiz enthaltene Auskunft aus dem Gewerbezentralregister vom
............... enthalt gegen Herrn .....Z..... eine Untersagung der Auslbung des Gewerbes
nach § 35 Abs. 1 Gewerbeordnung (GewO). Die Untersagung erstreckt sich auf die Tatigkeit
als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebes beauftragte Person. Das Verbot wird hierbei auf alle anderen Gewerbe,
fur die 8 35 Abs. 1 GewO gilt, ausgedehnt. Die Entscheidung ist seit dem 27.11.2012
rechtskraftig.

Mit Schreiben vom 08.08.2013 teilt der Antragsgegner der Antragstellerin nach
§ 19 Abs. 1 VOBJ/A mit, dass auf ihr Angebot leider kein Zuschlag erteilt werden kénne, weil
es ausgeschlossen werden misse (816 Abs. 1 VOB/A) und weil es nicht das
wirtschaftlichste sei (§ 16 Abs. 6 Nr. 3 Satz 2 VOB/A).

Am gleichen Tag beantragt die Antragstellerin gegenliber dem Antragsgegner unter Bezug
auf 8 14 Abs. 7 i.V.m. § 16 Abs. 2 Nr. 5 VOB/A die gepriiften Wettbewerbsergebnisse
mitzuteilen sowie gemanR § 19 Abs. 2 VOB/A die Nennung des Unternehmens, welches den
Zuschlag erhalten hat und die Ausschlussgriinde ihres Angebotes anzugeben.

In einem weiteren gesonderten Schreiben bemangelt die Antragstellerin die
nichtproduktneutrale Ausschreibung der Turdruckergarnituren (Seite 5 des LV). Bei der
Ausgleichslagerung AGL handele es sich um ein individuelles Wirtschaftsgut mit patentierten
Eigenschaften vom Hersteller ................ Dies rechtfertige keine Ausnahme von § 7 Abs. 8
VOB/A und sei ferner nicht mit dem Zusatz ,,oder gleichwertig“ ausgeschrieben.

Weiterhin legt die Antragstellerin am 08. August 2013 beim Antragsgegner Widerspruch
gegen den Ausschluss ihres Angebotes ein und macht rein vorsorglich
Schadenersatzanspriiche gegenitiber dem Antragsgegner geltend. Als Begriindung wird
vorgetragen, dass das Angebot nach fernmindlicher Information des Antragsgegners
deshalb ausgeschlossen werden soll, weil der Unterzeichnende mit einem
Gewerbeuntersagungsverfahren belegt worden sei. Dies sei auf der Grundlage des
§ 13 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 16 VOB/A mdglich.

Die Antragstellerin entgegnet in diesem Schreiben weiter, dass der unterzeichnete
Mitarbeiter Gber seinen Aufgabenbereich hinaus fir die Antragstellerin bevollméchtigt sei,
Angebote abzugeben und Verhandlungen bis hin zum Vertragsabschluss zu fuhren.

Die Antragstellerin rdumt dabei ein, dass gegen den Unterzeichner des Angebots
maoglicherweise ein Gewerbeuntersagungsverfahren verfigt wurde, jedoch dieses nicht
rechtskraftig sei, da eine ordnungsgemalie Zustellung nicht erfolgt sei. Der Unterzeichnende
sei Prokurist der Antragstellerin und verfiige tber eine entsprechende Vollmacht, die ihm zur
Unterzeichnung des Angebotes befugt. Das Angebotsblatt 213 sei unterschrieben worden.
Insofern sei das Erfordernis einer Unterschrift gegeben. Eine Rechtsverbindlichkeit der
Unterschrift sei in diesem Formblatt nicht gefordert.

Auf den zuletzt genannten Sachverhalt der Rechtsverbindlichkeit einer Unterschrift geht die
Antragstellerin nochmals in einem Schreiben vom 13.08.2013 ein. Gleichzeitig mahnt sie den
Antragsgegner zur Nennung der Ausschlussgriinde.

3



Mit Schreiben vom 14.08.2013 informiert der Antragsgegner die Antragstellerin nunmehr
gemalR § 19 Abs. 1 Landesvergabegesetz Sachsen-Anhalt (LVG LSA). Darin teilt er mit,
dass das Angebot der Antragstellerin nicht bertcksichtigt werden soll. Hierzu gibt er
pauschal drei Griinde an. Der Ausschluss sei notwendig, weil das Angebot ausgeschlossen
werden misse (8 16 Abs. 1 VOB/A), weil begriindete Zweifel der Antragstellerin an ihrer
Eignung bestinden (8 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A) und weil es nicht das wirtschaftlichste
Angebot sei (§ 16 Abs. 6 Nr. 3 Satz 2 VOBJ/A). Weiterhin wird der Name des Bieters genannt,
der den Zuschlag erhalten soll. Es wird auf die Moglichkeit zur Beanstandung der
Entscheidung zum Ausschluss des Angebots hingewiesen. Eine solche solle innerhalb von
sieben Tagen an das Rechnungsprifungsamt des Antragsgegners gerichtet werden.

Die Antragstellerin beanstandet am 15.08.2013 die Handlungsweise des Antragsgegners
zum  Ausschluss ihres Angebots. Seitens des Antragsgegners seien die
Vergabebestimmungen nicht eingehalten worden. So kdnne die Antragstellerin dem
Schreiben vom 14.08.2013 eine nachvollziehbare Begrindung der Entscheidung zum
Ausschluss ihres Angebotes nicht enthehmen. Es wird deshalb angefragt, weshalb das
Angebot ausgeschlossen werden musste.

Das Angebot der Antragstellerin habe dem Verhandlungsleiter pinktlich vorgelegen und eine
Abrede sei mit anderen Bietern nicht getroffen worden. Die Zweifel an der Eignung seien
nicht nachvollziehbar. Die Antragstellerin sei fachkundig und verflige Uber ausreichende
technische und wirtschaftliche Mittel. Es sei auch nicht erkennbar, weshalb das Angebot der
Antragstellerin  nicht das wirtschaftlichste sei. Das Angebot entsprache dem
Leistungsverzeichnis und sei asthetisch und rentabel.

Gerade fir die Wirtschaftlichkeitsprifung habe der Antragsgegner es versaumt die
Zuschlagskriterien in den Ausschreibungsunterlagen genau zu definieren und im Voraus
bekannt zu geben. Der Antragsgegner habe keine Grinde vorgetragen, weshalb er den
Zuschlag nicht auf das preisgtinstigste Angebot erteilt hat.

Der Antragsgegner nahm am 19. August 2013 zum Schreiben der Antragstellerin vom
15. August 2013 wie folgt Stellung:

Die Antragstellerin habe sich an dem Vergabeverfahren KiTa ............... , Innentiren,
beteiligt und das preisglnstigste Angebot abgegeben. Im Rahmen der Angebotsprifung sei
die Feststellung getroffen worden, das Angebot der Antragstellerin aus mehreren Griinden
zwingend von der Wertung auszuschlief3en.

1. Das Angebot sei zwar unterschrieben, jedoch habe der Antragsgegner Kenntnis davon,
dass gegen den Unterzeichner eine bestandskraftige Gewerbeuntersagungsverfiigung
erlassen sei, welche die Ausiibung des Gewerbes und damit auch die Unterzeichnung
von Angeboten verbiete. Dies stelle einen Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe b) VOB/A i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A dar, welcher auch nicht durch die
Vorlage einer Vollmacht oder eines Handelsregisterauszuges geheilt werden kénne.

2. Im Angebot seien vorsatzlich falsche Erklarungen abgegeben worden. Die
Eigenerklarung zur Eignung beinhalte Ausfiihrungen, dass eine Gewerbeuntersagung
nicht bestehe, obwohl gegen den Unterzeichner der Erklarung ein
Gewerbeuntersagungsverfahren  rechtskraftig ist. Ferner sei ein veralteter
Handelsregisterauszug mit fehlerhaftem Inhalt eingereicht worden. Hier sei ein
Ausschlussgrund gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe g) VOB/A gegeben.

3. Die Antragstellerin werde wegen mangelnder Zuverlassigkeit als ungeeignet
eingeschétzt. Die Eignung der Antragstellerin sei nicht gegeben, wenn in dem
Unternehmen leitende Téatigkeiten auf Personen Ubertragen werden, denen solche
Tatigkeiten durch eine wirksame Gewerbeuntersagungsverfigung verboten sind. Dies
stelle einen Ausschlussgrund gemaf § 16 Abs. 2 Nr. 1 VOBJ/A dar.



4. Das Angebot misse gemald 8 16 Abs. 6 Nr. wegen einem unangemessen niedrigen
Preis ausgeschieden werden. Die Antragstellerin habe in der Kalkulationsaufklarung
(Preisblatter 221 und 223) bei wesentlichen Bestandteilen widersprichliche Angaben
gemacht. Die eingereichten Formblatter seien in sich nicht schlissig.

Angesichts der aufgefuhrten Ausschlussgriinde sei das Angebot der Antragstellerin nicht zu
werten. Die Gewerbeuntersagungsverfigung gegen Herrn ..... Z..... sei bestandskraftig. Die
im Bundesgewerbezentralregister  eingetragene  Gewerbeuntersagung  sei im
Vergabeverfahren zu bertcksichtigen. Gegebenenfalls habe der Einsatz von Herrn ..... Z....
als Prokurist auch Auswirkungen auf die Zuverlassigkeit des Geschéftsfuhrers der
Antragstellerin.

Am 20. August 2013 wandte sich die Antragstellerin infolge des Schreibens vom 19.08.2013
erneut an den Antragsgegner. Sie wies abermals darauf hin, dass das Angebot
entsprechend unterschrieben ist und der Unterzeichner hierfir legitimiert sei. Das Erfordernis
einer rechtsverbindlichen Unterschrift sei den Vergabeunterlagen nicht zu entnehmen. Es sei
fur die Antragstellerin nicht nachvollziehbar, weshalb ein Handelsregisterauszug und der
Gewerbezentralregisterauszug die Zuverlassigkeit der Antragstellerin in Abrede stellen
sollen. Auch konne die Unzuverlassigkeit nicht mit der Ubertragung der Geschaftsleitung auf
einen Prokuristen begrindet werden. Ebenfalls sei nicht dokumentiert, wo in der Kalkulation
des Antragsgegners widerspriichliche Angaben seien. Besonders wird bestritten, dass es ein
bestandskraftiges Gewerbeuntersagungsverfahren géabe. Des Weiteren wird nochmals auf
die aus der Sicht der Antragstellerin fehlerhaft ausgeschriebenen Turdriickergarnituren auf
Seite 5 des Leistungsverzeichnisses verwiesen.

Am 21.08.2013 bestatigt der Antragsgegner per E-Mail den Eingang des Schreibens der
Antragstellerin vom 20.08.2013. Dies werde als ergédnzende Begriindung zur Beanstandung
vom 15.08.2013 gewertet. Es sei entschieden worden den Beanstandungen nicht abzuhelfen
und den Vorgang an die Nachprifungsbehorde abzugeben.

Am 28. August 2013 wurden durch den Antragsgegner der 3. Vergabekammer die
Vergabeakten zugestellt.

Die Vergabekammer hat der Antragstellerin mit Schreiben vom 02. September 2013
Gelegenheit gegeben, zu dem beabsichtigten Ausschluss des Angebotes bis zum
06. September 2013 nochmals Stellung zu nehmen.

Sie teilte noch am gleichen Tag mit, dass es drei Griinde seien, die die Antragstellerin rigt.

Es werde bestritten, dass gegen den Unterzeichner ein Gewerbeuntersagungsverfahren
vorliegt. Der Unterzeichner Ube auch kein Gewerbe aus. Die angefiihrte Eigenerklarung
betreffe allein die ............... GmbH, gegen die kein Gewerbeuntersagungsverfahren
vorliege.

Der Antragsgegner habe auf Seite 5 des Leistungsverzeichnisses bei den
Turdruckergarnituren gegen die Vorschrift der produktneutralen Ausschreibung verstof3en.

Weiterhin habe es der Antragsgegner versdumt, in den Vergabeunterlagen die
Wertungskriterien anzugeben.

Die Antragstellerin beantragt im Einzelnen,



1. ihr Angebot weiterhin in der Wertung zu belassen,

2. festzustellen, dass der Antragsgegner gegen die Bedingung zur Produktneutralitat
und der Nichtbenennung der Zuschlagskriterien verstoRen hat und somit eine
Zuschlagserteilung in diesem Ausschreibungsverfahren nicht gegeben ist.

Der Antragsgegner beantragt hierzu,

1. das Angebot der Antragstellerin auszuschliel3en,
2. die weiteren Tatbestande zu verwerfen.

Zur Begriindung fuhrt er aus, dass gegen denjenigen, der das Angebot der Antragstellerin
unterschrieben habe (Herr .....Z.....), ein Verfahren wegen Gewerbeuntersagung gemafi 8§ 35
GewO gefuhrt worden sei. Die entsprechenden Unterlagen hierzu sind zur Nachprifung
bereitgestellt worden.

Um hier Wiederholungen zu vermeiden, wird vollinhaltlich auf den bereits zwischen der
Antragstellerin und dem Antragsgegner gefiihrten Schriftwechsel Bezug genommen, der bei
der Sachverhaltsermittlung vollstandig beriicksichtigt wurde.

Weiter wird dargelegt, dass eine produktneutrale Ausschreibung der Drickergarnitur
vorliege. In den Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis sei hierzu die Eigenschaft der
Lagerung der Turdrickergarnituren beschrieben. Unter den jeweiligen Positionsnummern
des Leistungsverzeichnisses seien die Anforderungen an die Drickergarnituren durch
konkrete Vorgaben, die nicht ein bestimmtes Produkt verlangen, ersichtlich. Zudem habe in
den Angeboten kein Bieter, auch nicht die Antragstellerin, das Fabrikat .......... angeboten.

Zu der fehlenden Angabe von Wertungskriterien (Zuschlagskriterien) wird vorgetragen, dass
es sich bei diesem Vergabeverfahren um eine Offentliche Ausschreibung im
Unterschwellenbereich handele, bei der der Antragsgegner nach Landeshaushaltsrecht
neben dem Landesvergabegesetz Sachsen-Anhalt zur Anwendung des Abschnittes 1 der
VOB/A verpflichtet sei. Dort sei eine Regelung zur Benennung und Wichtung der
Zuschlagskriterien, so wie im Abschnitt 2 der VOBJ/A fiir europaweite Ausschreibungen
zwingend geregelt, nicht enthalten. Der Zuschlag sei hier entsprechend der Regelungen des
8§ 8 LVG LSAi.V.m. § 16 Abs. 6 Nr. 3 VOB/A auf das wirtschaftlichste Angebot zu erteilen.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin zum Ausschluss ihres Angebotes von der
Wertung ist zulassig aber unbegriindet.

Zu den Ubrigen Sachverhalten ist er unzulassig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrédge in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA - vom 19. November 2012, verdffentlicht im GVBI. LSA
Nr. 23/2012) - ausgegeben am 30.11.2012 - ist die 3. Vergabekammer beim
Landesverwaltungsamt  Sachsen-Anhalt fir die Nachprifung des vorliegenden
Vergabeverfahrens ortlich und sachlich zustandig.

Die Vergabekammer weist an dieser Stelle ausdrucklich auf das bestehende
Landesvergabegesetz Sachsen-Anhalt hin. Danach hat der 6ffentliche Auftraggeber gemaf
§ 19 Abs. 1 LVG LSA die Bieter, deren Angebote nicht berticksichtigt werden sollen, sieben
Kalendertage vor dem Vertragsabschluss Uber den Namen des Bieters, dessen Angebot
angenommen werden soll und Uber die Grinde der vorgesehenen Nichtberlcksichtigung
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ihres Angebots zu informieren. Insofern ist eine nach 8§ 19 Abs. 1 VOB/A abzugebende
Information an nichtberlcksichtigte Bieter entbehrlich, da sich die Informationspflicht aus
dem Gesetz selbst ergibt. Demzufolge ist die an die Antragstellerin abgegebene Information
nach § 19 Abs. 1 VOB/A vom 08.08.2013 durch den Antragsgegner nicht erforderlich
gewesen. Fir das Vergabeverfahren malgebend ist das Informationsschreiben des
Antragsgegners vom 14.08.2013 an die Antragstellerin, welches sich auf das
Landesvergabegesetz bezieht.

Der Antragsgegner ist offentlicher Auftraggeber gemaR § 2 Abs. 1 LVG LSA. Der
mafgebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen entsprechend
§ 19 Abs. 4 LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten Verstt3e gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerugt.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist jedoch unbegriindet.

Die Antragstellerin kann hinsichtlich ihres Ausschlusses des Angebotes keine Verletzung
ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen. Sowohl das
Angebot der Antragstellerin als auch die Eigenerklarung zur Eignung hat eine Person
unterzeichnet, gegen die ein rechtskraftiges Gewerbeuntersagungsverfahren vorliegt. Das
Angebot der Antragstellerin wurde somit zu Recht durch den Antragsgegner von der
weiteren Wertung ausgeschlossen.

Der Antragsgegner hat im Rahmen seiner Eignungsprifung gemal § 7 Abs. 1 LVG LSA
i.V.m. § 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A die Antragstellerin als nicht zuverlassig beurteilt.
Bauleistungen werden nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A an fachkundige, leistungsfahige und
zuverlassige Unternehmen vergeben. Daher ist bei der Wertung der Angebote die Eignung
der Bieter zu prufen.

Dabei sind anhand der vorgelegten Nachweise die Angebote der Bieter auszuwahlen, deren
Eignung die fur die Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen notwendigen Sicherheiten
bietet; dies bedeutet, dass sie die erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit besitzen und Uber ausreichende technische und wirtschaftliche Mittel
verfligen mussen (8 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A).

Von der Teilnahme am Wettbewerb diirfen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden,
wenn nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als
Bewerber in Frage stellt (8 16 Abs. 2 Buchstabe c) VOB/A). Das Bundesamt fir Justiz hat
am 29.04.2013 dem Antragsgegner mitgeteilt, dass gegen den Unterzeichner des Angebotes
ein Verfahren zur Untersagung eines Gewerbes vorliegt. In dem von der Antragstellerin
Ubergebenen Auszug aus dem Handelsregister vom 20.01.2009 ist diese Person dort jedoch
nicht als Vertretungsberechtigte der Antragstellerin aufgefihrt. Wenn nunmehr der
Antragsgegner Zweifel hat, ob hier die gewerberechtlichen Voraussetzungen erfillt sind,
muss er im Rahmen der Prifung von Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit
Aufklarung herbeiftihren.

Der Antragsgegner hat die Zuverlassigkeit geprift und festgestellt, dass die Antragstellerin
am 26.07.2013 einen Handelsregisterauszug, datiert vom 20.01.2009, abgegeben hat, der
nicht die Realitdt der Vertretungsbefugnis der Antragstellerin widerspiegelt. So fand
entsprechend dem durch den Antragsgegner angeforderten aktuellen Handelsregisterauszug
vom 07.08.2013 nicht nur am 08.03.2013 ein Geschaftsfihrerwechsel statt, sondern wurde
am 12.12.2012 zusatzlich noch ein Prokurist (Herr ..... Z.....) als vertretungsberechtigte
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Person der Antragstellerin eingetragen. Diese Person hat das Angebot unterzeichnet. Gegen

Herrn ..... Z... als Vertreter der Antragstellerin liegt  wiederum eine rechtskraftige
Gewerbeuntersagung vor. Diese beruht auf einen Gewerbeuntersagungsbescheid vom
13.09.2012 der .......... stadt ......... , indem geman § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO die Tatigkeit als

Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden und als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebes beauftragte Person untersagt wird.

Diese Gewerbeuntersagung ist auf alle Gewerbe ausgedehnt. Damit durfte
Herr .....Z..... das Angebot der Antragstellerin nicht unterzeichnen, weil seine persotnlichen
Eigenschaften zur Vertretungsbefugnis infolge der Gewerbeuntersagung gegen ihn nicht
gegeben sind.

Bei der Beurteilung der Unzuverlassigkeit einer juristischen Person ist auf das Verhalten der
vertretungsberechtigten Personen abzustellen. Dies gilt auch dann, wenn, wie im
vorliegenden Fall, die juristische Person durch einen Dritten (Prokurist) vertreten wird.

Hier ist die Unzuverlassigkeit der vertretungsberechtigten Person ebenfalls der juristischen
Person zuzurechnen (Tettinger/Wank/Ennuschat, 8. Auflage zu § 35 GewO Rn 95 und 98).
Das Verhalten der vertretungsberechtigten Person muss sich die Antragstellerin deshalb
unmittelbar als eigene zurechnen lassen, wenn der Antragsgegner von Verfehlungen erfahrt,
die sich gegen handelnden Vertreter der Antragstellerin richten. Der Antragsgegner kam
deshalb zu dem Ergebnis, dass bei der Antragstellerin nicht die erforderliche Zuverlassigkeit
vorliegt.

Vorsorglich weist die erkennende Kammer darauf hin, dass sich eine mogliche
Unzuverlassigkeit auch auf den Geschaftsfihrer der Antragstellerin erstrecken kann.

Eine solche wirde bei ihm selbst vorliegen, wenn er die weitere Tatigkeit von
Herrn .....Z..... bei der Antragstellerin auf Grund der erweiterten Gewerbeuntersagung nicht
verhindert.

Das Angebot der Antragstellerin war jedoch nicht deshalb nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe
b) VOB/A auszuschlieBen, weil hier gegen den Prokuristen als handelnde Person ein
Gewerbeuntersagungsverfahren vorliegt und dieser das Angebot unterschrieben hat. Nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 VOB/A missen Angebote unterzeichnet sein. Durch den Verzicht
auf das fruher vorgeschriebene Erfordernis der ,Rechtsverbindlichkeit® der Unterschrift wird
jetzt klargestellt, dass fur die Angebotsabgabe keine Uber die Formvorschrift des BGB
hinausgehenden Anforderungen gelten sollen. Das Angebot der Antragstellerin war
unterschrieben. Mehr fordert § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 VOB/A nicht. Diese Regelung weist
lediglich aus, dass das Angebot unterschrieben sein muss, trifft jedoch keine weitere
Aussage, wer unterschriftsbefugt ist.

Auch war in den Vergabeunterlagen unstreitig nicht die Rechtsverbindlichkeit der Unterschrift
gefordert. Das Angebot hat damit unterschriftsmafllig den formellen Anforderungen des
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 VOBJ/A entsprochen.

Dem Antragsgegner kommt bei der materiellen Eignungsprifung ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu, der im Vergabenachprifungsverfahren nur einer eingeschrankten
Nachprifung durch die Nachprifungsinstanzen unterliegt. Gegenstand der Uberpriifung ist,
ob das vorgeschriebene Verfahren eingehalten, von einem zutreffenden und vollstéandig
ermittelten Sachverhalt ausgegangen worden ist und keine sachwidrigen Erwagungen in die
Wertung eingeflossen sind.

Der Antragsgegner hat den ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt richtig
ermittelt und sich nicht von sachwidrigen Erwagungen leiten lassen. Insbesondere sind keine
sachfremden Erwagungen angestellt worden, wenn der Antragsgegner bei der Beurteilung
der Zuverlassigkeit auf den Inhalt einer Auskunft des Bundesamtes fiir Justiz zuriickgreift,
die sich auf eine vertretungsberechtigte Person der Antragstellerin bezieht.
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Eine derartige Anzeige ist zweifelsfrei ein Eignungsnachweis, der der Feststellung der
Zuverlassigkeit eines Bieters dient. Eingetragen sind dort u.a. Verwaltungsentscheidungen
einer fur die Prifung der gewerberechtlichen Voraussetzungen zustandigen Behorde wegen
Unzuverlassigkeit oder Ungeeignetheit gegen Gewerbetreibende.

Ebenfalls ist es nicht zu beanstanden, wenn der Antragsgegner einen aktuellen
Handelsregisterauszug beschafft, um auf die gegenwartigen Verhaltnisse der Antragstellerin
schlieRen zu kénnen.

Der Antragsgegner hat die Zuverlassigkeit geprift und festgestellt, dass einerseits die
Antragstellerin ein fir sie nicht zutreffenden und veralteten Handelsregisterauszug vorgelegt
hat. Zum anderen liegt gegen den Unterzeichner des Angebots der Antragstellerin eine
rechtskréftige Gewerbeuntersagung gemd&R 8§ 35 Abs. 1 GewO vor. Diese
Gewerbeuntersagung erstreckt sich auf alle anderen Gewerbe nach § 35 Abs. 1 GewO und
ist seit dem 27.11.2012 unanfechtbar. Des Weiteren hat der Unterzeichner eine Erklarung
zur Eignung abgegeben, in der angegeben wird, dass keine schwere Verfehlung begangen
wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber in Frage stellt. Insbesondere ist dort erklart
worden, dass eine wirksame Gewerbeuntersagung nicht vorliegt, obwohl gegen den
Vertretungsberechtigten der Antragstellerin ein solches Verfahren besteht.

Der Antragsgegner hat den Rechtsbegriff ,Zuverlassigkeit® richtig bestimmt. Zuverlassig ist,
wer die Gewahr fur eine ordnungsgemalRe Vertragserfillung und fir eine ordnungsgemafie
Betriebsfuhrung bietet. Letzteres erfordert die Einhaltung der fir die Art der Geschafte
geltenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, darunter auch der Gewerbeordnung.

Umsténde, die die Zuverlassigkeit ausschlieen, ist die Betatigung als
Vertretungsberechtigter eines gewerblichen Unternehmens, obwohl gegen diese
vertretungsberechtigte Person ein bestandskraftiges Gewerbeuntersagungsverfahren nach

§ 35 GewO vorliegt.

Wenn dann noch durch diese Person erklart wird, dass ein solches Verfahren nicht vorliegt,
stellt diese Angabe eine unzutreffende Erklarung dar.

Der Antragsgegner hat somit zu Recht das Angebot der Antragstellerin in der zweiten Stufe
der Wertung im Rahmen der Eignungsprifung wegen fehlender Zuverlassigkeit
ausgeschieden. Da das Angebot der Antragstellerin in der Wertungsstufe zur Uberpriifung
der Eignung zwingend auszuschlieBen war, eriibrigt sich die weitere Betrachtung der
Angemessenheitsprifung der Angebotspreise in der dritten Wertungsphase.

Der Antrag auf Uberprifung zur Produktneutralitit und zur Nichtbenennung der
Zuschlagskriterien ist unzuléssig.

Gemall 8 19 Abs. 1 LVG LSA informiert der offentliche Auftraggeber die Bieter, deren
Angebote nicht berlcksichtigt werden sollen (ber die Grinde der vorgesehenen
Nichtberlcksichtigung ihres Angebotes. Die Antragstellerin kann nach dieser Regelung nur
gegen die ihr bekanntgemachten Griinde zur Nichtbericksichtigung ihres Angebotes bis zum
Ablauf der in 8§ 19 Abs. 2 Satz 1 LVG LSA gesetzten Wartefrist vorgehen. Der Rechtsschutz
im Unterschwellenbereich wegen Nichteinhaltung der Vergabevorschriften ist deshalb nur fir
die im unmittelbaren Zusammenhang vom Auftraggeber gemald 8 19 Abs. 1 LVG LSA
festgestellten Ausschlussgrinden gegeben.

Zu den von der Antragstellerin behaupteten Beanstandungen der Produktneutralitat und zur
Nichtbenennung der Zuschlagskriterien ist zu diesen Einsprichen in dem
Informationsschreiben vom 14.07.2013 durch den Antragsgegner kein Bezug genommen
worden. Die Beschwerden beziehen sich auf mégliche Fehler in den Vergabeunterlagen.
Derartige Einspriiche sind gemdaR3 Ziffer 1 der Ubergebenen und zu beachtenden
Bewerbungsbedingungen fir die Vergabe von Bauleistungen unverziiglich der Vergabestelle
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vor Angebotsabgabe anzuzeigen. Dies ist durch die Antragstellerin unterblieben. Die
Antragstellerin ist damit gehindert, nach Angebotsabgabe auf die Nichteinhaltung von
Vergabevorschriften einzugehen, die sich bereits aus den Vergabeunterlagen ergeben.

Auf der Grundlage angeblicher fehlerhafter Vergabeunterlagen kann die Antragstellerin unter
diesen Umstéanden nicht erst ein Angebot fertigen und sich nach Ablauf der Angebotsfrist
sowie der Information zur Nichtberlcksichtigung des Angebots spater auf diese moglichen
Vergabefehler berufen.

Ebenfalls ist auch der Rechtsprechung zu entnehmen, dass die Bieter bei Vergaben im
Unterschwellenbereich verpflichtet sind, die Auftraggeber rechtzeitig auf erkannte
Vergabeverstdfle hinzuweisen (OLG Diusseldorf, Beschluss vom 09.01.2013 - VII-Verg
26/12).

Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 19 Abs. 5 Satz 1 - 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da kein Verstol3 i.S.v. 8 19 Abs. 5 Satz 4 LVG LSA
festgestellt wurde und Sie als Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben haben
(8 1 Abs. 1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Gebuhren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der
3. Vergabekammer gemald § 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA i.V.m. 8 3 Abs.1 Ifd. Nr. 3 und 4
AlIGO LSA und berlcksichtigen dabei die wirtschaftliche Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabeprifung.

Die Gebuhr betragt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von 1.000,00 Euro nicht
Uberschreiten (8 19 Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2 VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Gebuhren in Héhe von .......... Euro (8§ 19 Abs.5S. 3
LVG LSA) und Auslagen in Héhe von .......... Euro (8§ 14 Abs. 1 VwKostG LSA).

Die Einzahlung des Betrages in H6he von .......... Euro hat bis zum 22.10.2013 durch die
Antragstellerin  unter Verwendung des Kassenzeichen .......... auf das Konto
810 015 00 bei der Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg,
BLZ 810 000 00, zu erfolgen.

gezZ. .o gezZ. .o

Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr .......... , hat den Vorsitzenden und den hauptamtlichen
Beisitzer der Vergabekammer erméchtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. IThm lag
dieser Beschluss hierzu vor.
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