SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 26/16 Halle, 05.09.2016

§ 19 Abs. 2 Satz 4, § 14 LVG LSA, § 15, § 16 d Abs. 1 Nr. 1 und 2 VOB/A

- kein ungewohnlich niedriges Angebot
- Aufklarung durch Auftraggeber nicht hinreichend

GemalR § 16 d Abs. 1 Nr. 1 VOB/A darf auf ein Angebot mit einem unangemessen hohen oder
niedrigen Preis der Zuschlag nicht erteilt werden. Weicht nach § 14 Absatz 2 LVG LSA ein Angebot
fur die Erbringung von Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen, auf das der Zuschlag erteilt werden soll,
um mindestens 10 v. H. vom nachsthéheren Angebot ab, so hat der 6ffentliche Auftraggeber die
Kalkulation des Angebots zu (iberpriifen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist der Bieter verpflichtet,
die ordnungsgemanRe Kalkulation nachzuweisen.

Der Angebotspreis der Antragstellerin weicht 9,5 v.H. vom né&chst héheren Angebot ab. Bei dieser
Abweichung stellt sich der Preis nicht als unangemessen niedrig dar. Bei der Berechnung der
Abstande zum nachsththeren Angebot ist es nicht zulédssig, auf bestimmte Einzelpreise abzustellen,
sondern der Angebotspreis muss insgesamt betrachtet werden.

Entsprechend § 15 Abs. 1 VOB/A darf sich der Auftraggeber Giber das Angebot selbst, Bezugsquellen
von Stoffen und Bauteilen sowie die Angemessenheit der Preise informieren. Verweigert ein Bieter
die geforderten Aufklarungen und Angaben oder lasst er die ihm gesetzte Frist unbeantwortet
verstreichen, so kann sein Angebot unberiicksichtigt bleiben. Die Aufklarung wurde durch die
Antragsgegnerin nicht hinreichend bzw. fehlerhaft durchgeftihrt. BlofRe Vermutungen kénnen nicht
die Grundlage fur den Ausschluss eines Angebotes sein.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin




gegen die

Antragsgegnerin
wegen

des geriigten VergabeverstoRes in der Offentlichen Ausschreibung der ........... zur Vergabe
von Bauleistungen fur den ...... , Erweiterung digitale SchlieRanlage, Vergabe-Nummer:
.......... , hat die 3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat
........... , der hauptamtlichen Beisitzerin Frau ............. und des ehrenamtlichen Beisitzers
Herrm ........... beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, erneut in die
Angebotswertung einzutreten und diese unter
Berlicksichtigung der Rechtsauffassung der
Vergabekammer durchzufiihren.

2. Kosten werden nicht erhoben.
Grinde
l.

Mit der Veroffentlichung am 19. Mai 2016 im Ausschreibungsblatt fiir Sachsen - Anhalt schrieb
die Antragsgegnerin im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der Vergabe-
und Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB/A) das Bauvorhaben, Erweiterung digitale
SchlieBanlage, Vergabe-Nummer: ............ furden ............ , aus.

Die Angebotsertffnung war auf den 23. Juni 2016, 13:00 Uhr festgelegt worden.

Art und Umfang der Bauleistungen sind unter Buchstabe f) der Veroffentlichung wie folgt
beschrieben: )
- Art: Elektroarbeiten, Ubertragungsnetze, Fernmelde- u. Informationstechnische Anlagen

- Umfang: In der ........ soll auf dem ........... von .......... und ............. ein digitales
SchlieBsystem errichtet werden. Bei dem Schliel3system handelt es sich um eine Erweiterung
des bestehenden funkvernetzten Systems des Herstellers .......... Geplante Realisierung in

zwei Bauabschnitten 2016/2017 mit insgesamt 675 Stlck Transponder G2, 750 Stiick
elektronische Zylinder G2, 150 Stiick Router, 750 Stiick Netzwerkkappen sowie Anpassung
der strukturierten Verkabelung im Bestand und bei laufendem Betrieb mit 17 Stiick CAT6
Verteilern, 240 Anschlussdosen CAT6, ca. 20.000 m CAT7 Kabel, 370 m Kunststoff-
Installationskanal, 1.600 m Stahlblechkanal, ca. 300 Stlick Bohrungen/ Durchbriiche und 19
Stiick Layer 2 Switche.

Im Formblatt - Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes - sind unter Buchstabe C) die
Anlagen aufgeflihrt, die so weit erforderlich, ausgefillt mit dem Angebot einzureichen sind.
Diese waren das Angebotsschreiben, die Leistungsbeschreibung, Eigenerklarung zur
Eignung, Nachunternehmerleistungen, Erklarung Bieter-Arbeitsgemeinschaft, Erklarung zu
den 88 10, 12 und 13 LVG LSA sowie zur Handwerksrolle, Formblatt 221 oder 222,
Referenzbescheinigung 444.

Nebenangebote hat die Antragsgegnerin ausweislich Buchstabe j) der Bekanntmachung als
auch Ziffer 5 der - Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes - nicht zugelassen.
Wertungskriterien wurden nicht benannt.

In den Positionen 01.02. und 02.02. des Leistungsverzeichnisses hatte die Antragsgegnerin
festgelegt, dass es zur Erfullung des bestehenden Wartungsvertrages der ........ fur die
Netzwerktechnik des Herstellers .......... notwendig sei, die erforderliche Lieferung der Hard-
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und Softwarekomponenten gemald Lieferverzeichnis ausschlielich Uber die ............... Zu
beziehen.

Zum Submissionstermin lagen 3 Hauptangebote vor.

Die Antragstellerin legte zum Submissionstermin ein Hauptangebot in Hohe von .............
Euro brutto bei der Antragsgegnerin vor und belegte damit nach rechnerischer Prifung der
Angebote preislich den ersten Platz.

Far die Prifung und Wertung der Angebote hat sich die Antragstellerin eines Planungsbiros
bedient. Mit Vermerk vom 18. Juli 2016 stellte dieses fest, dass das Angebot der
Antragstellerin vollstandig sei, alle Positionen des Leistungsverzeichnisses angeboten waren
und die geforderten Erklarungen sowie die nachgeforderte Aufgliederung der Einheitspreise
vorlagen. Die abgefragten Fabrikate entsprdchen den im LV ausgeschriebenen
Anforderungen. Das Planungsbduro fuhrt weiter an, dass in einigen Positionen die Zeitansatze
und Materialpreise zu niedrig angesetzt waren. Der Angebotspreis der Antragstellerin wirde
zwar nur 9,5 % vom Zweitplatzierten abweichen, die Gesamtheit der niedrigen Positionen
wirde jedoch 32 % des Antragsvolumens betragen. Mit Fax vom 12.Juli 2016 wurde die
Antragstellerin aufgefordert, bis zum 15. Juli 2016 eine detaillierte Erklarung sowie eine
Stellungnahme zu den Zeitanséatzen und Materialpreisen hinsichtlich der Positionen
01.01.10/02.01.30, 01.01.270/02.01.370 und 01.03.40/02.03.30 abzugeben. Mit Fax vom 15.
Juli 2016 reicht die Antragstellerin die Unterlagen nach. Das Planungsbiiro erklart daraufhin,
dass die Auskdmmlichkeit der Preise nicht nachgewiesen wéare. Es gehe davon aus, dass die
Bezugsquelle nicht ............ oder ein anderer ............. Partner sei. Eine wirtschaftliche
Preisbildung sei nicht nachvollziehbar. Gemal3 § 14 Abs. 2 LVG LSA ware das Angebot
auszuschlieBen. Es empfiehlt den Zuschlag auf den Zweitplatzierten zu erteilen.

Die Antragsgegnerin schlief3t sich dem Vergabevorschlag an.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2016 informierte die Antragsgegnerin die Antragstellerin gemaf
8§ 19 Abs. 1 LVG LSA, dass ihr Angebot nicht berlicksichtigt werde, da es gem. § 16 d Abs. 1
Nr. 1 und 2 auszuschlieRen war. Es sei beabsichtigt, der Fa. ........... GmbH, den Zuschlag zu
erteilen.

Mit Schreiben vom 21. Juli 2016 rigte die Antragstellerin die Nichtberiicksichtigung ihres
Angebotes und legte gegentiber der Antragsgegnerin Widerspruch gegen diese Entscheidung
ein.

Zur Begrindung fuhrte die Antragstellerin aus, dass ihr Angebot auskdmmlich kalkuliert sei.
Bei fehlenden oder geringen Zeitansitzen handele es sich um vergutungsfreie
Unternehmerleistungen oder optimierte Arbeitsablaufe, die Wettbewerbsvorteile béten. Auch
lage kein Niedrigpreisangebot vor, da der Abstand zum zweitplatzierten Angebot geman
Rechtsprechung nicht mehr als 10-20 % betrtige. Fir die im Absageschreiben aufgefiihrten
Positionen habe die Antragsgegnerin keine ausreichende Aufklarung betrieben. Im Ubrigen
sei die Frist zur Abgabe der geforderten Erklarungen von 3 Tagen unangemessen und stelle
eine weitere Benachteiligung des Bieters dar.

Die Antragsgegnerin half der Beanstandung der Antragstellerin nicht ab und legte der
3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt am 27. Juli 2016 die Vergabeunterlagen vor.
Von der Vergabekammer nachgeforderte Unterlagen Ubergab die Antragsgegnerin am 11.
August 2016.

Die Antragstellerin beantragt,
1. ihr Angebot in der Wertung zu belassen,
2. die geeigneten MalRBnahmen zu treffen, um die Rechtsverletzung
Zu beseitigen,
3. die Gewahrung von Akteneinsicht.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag der Antragstellerin zurtickzuweisen.



Aus Sicht der Antragsgegnerin sei die Wertung der Angebote ordnungsgemafd durchgefiihrt
worden. Das Vergabeverfahren sei nicht zu beanstanden.

Die Prufung der Plausibilitdt des Angebotes und der Angemessenheit der Preise im Rahmen
der wirtschaftlich-technischen Prifung diene der Prognostizierung der erfolgreichen
Auftragsausfihrung. Das Angebot der Antragstellerin weise Mangel in Vollstandigkeit und
Tiefe auf. Zwar musse der Offentliche Auftraggeber gemaR § 14 LVG LSA erst ab 10 %
Abweichung zum nachsthéheren Angebot die Angemessenheit des Preises priifen, ein Verbot
der Prufung der Kalkulation géabe es aber nicht. Fur die Prifung der Angemessenheit der
Preise wéare daher die Auswertung der Formblatter VHB 221-223 notwendig gewesen. Da die
Zweifel nicht ausgerdumt werden konnten, ware die Antragstellerin mit Fax vom 12. Juli 2016
aufgefordert wurden, fir die im Anhang befindlichen Positionen Nachweise zu den
Materialpreis- und Zeitansatzen zu erbringen. Die Antragstellerin hétte jedoch nur zu den
Positionen 01.01.10/02.01.30, 01.01.270/02.01.370 und 01.03.40/02.03.30 Nachweise
erbracht. Im durchgefiihrten Aufklarungsversuch ware festgestellt wurden, dass die
Auskémmlichkeit der Preise nicht nachgewiesen wurde. AuRerdem fehle die Bezugsquelle fiir
die aktive Technik fir Pos. 01.0210-40.

Auf ein Angebot mit einem unangemessen niedrigen Preis dirfe gemaf § 16 d Abs. 1 Nr.1
VOB/A der Zuschlag nicht erteilt werden. Eine Aufklarung des Angebotes ware erfolgt.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrdge in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, verdffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30. November 2012) ist die 3. Vergabekammer des Landes
Sachsen-Anhalt fur die Nachprifung des vorliegenden Vergabeverfahrens ortlich und sachlich
zustandig.

Die Antragsgegnerin ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaf § 2 Abs. 1 LVG LSA.

Der mal3gebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemaf § 19 Abs.
4 LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten Verstof3e gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerigt.

Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist begrindet, da die Antragstellerin eine
Verletzung ihrer Rechte im Sinne von 8§ 19 Abs. 2 Satz 4 geltend machen kann.
Das streitbefangene Wertungsergebnis ist rechtswidrig, da das Vergabeverfahren Verstofie
gegen 8 14 LVG LSA sowie § 15 und 8§ 16 d Abs. 1 Nr. 1 und 2 VOB/A aufweist.

Weder in der Bekanntmachung noch in der Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes war ein
Zuschlagkriterium zur Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes genannt.

Damit ist als alleiniges Zuschlagskriterium der Preis fur die Wahl des wirtschaftlichsten
Angebotes ausschlaggebend. Ausweislich der Vergabeunterlagen war ein Angebot mit einem
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Gesamtpreis fir die in den Vergabeunterlagen beschriebenen Leistungen gefordert worden.
Kalkulationsbestimmende Vorgaben oder ein Kalkulationsschema waren nicht enthalten.

Gemal § 16 d Abs. 1 Nr. 1 VOB/A darf auf ein Angebot mit einem unangemessen hohen oder
niedrigen Preis der Zuschlag nicht erteilt werden.

Die Regelung des 8 16 d Abs. 1 Nr. 1 VOB/A dient vorwiegend dem Schutz des Auftraggebers
vor Eingehung eines wirtschaftlichen Risikos. Bei einer Zuschlagerteilung auf ein
unangemessen niedriges Angebot lauft dieser Gefahr, dass der Auftragnehmer in
wirtschaftliche Schwierigkeiten gerdt und den Auftrag nicht ordnungsgemald beendet.
Andererseits sind Unterkostenangebote fir sich gesehen nicht unzulassig. Ein offentlicher
Auftraggeber ist nicht verpflichtet, nur auskdbmmliche Angebote zu berlcksichtigen. Sofern
keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Bieter aufgrund des niedrigen Angebots den
Auftrag nicht ordnungsgemafR und zuverlassig ausfuhren kann oder in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten wird, ist eine solche Zuschlagerteilung durchaus gerechtfertigt.

Gemall 8§ 14 Absatz 1 LVG LSA hat der offentliche Auftraggeber ungewéhnlich niedrige
Angebote, auf die der Zuschlag erfolgen soll, zu tUberprifen. Dies gilt unabhéngig von der nach
Teil A der Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB/A) und Teil A der Vergabe-
und Vertragsordnung fur Leistungen (VOL/A) vorgegebenen Prifung ungewdhnlich niedrig
erscheinender Angebote. Weicht nach § 14 Absatz 2 LVG LSA ein Angebot fir die Erbringung
von Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen, auf das der Zuschlag erteilt werden soll, um
mindestens 10 v. H. vom néchsthéheren Angebot ab, so hat der offentliche Auftraggeber die
Kalkulation des Angebots zu Uberprufen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist der Bieter
verpflichtet, die ordnungsgemafe Kalkulation nachzuweisen.

Der Angebotspreis der Antragstellerin weicht 9,5 v.H. vom nachst héheren Angebot ab. Bei
dieser Abweichung stellt sich der Preis nicht als unangemessen niedrig dar. Bei der
Berechnung der Abstande zum nachsthéheren Angebot ist es nicht zulassig, auf bestimmte
Einzelpreise abzustellen, sondern der Angebotspreis muss insgesamt betrachtet werden.
Insofern hatte die Antragsgegnerin nach 8 14 Abs. 2 LVG LSA die Kalkulation des Angebots
der Antragstellerin nicht zu Gberprifen.

Bei der Priifung unangemessen hoher oder niedriger Angebotspreise ist ein Abstellen auf die
Einzelposten des Angebots unstatthaft. Der Gesamtpreis entscheidet Uber die
Auskdmmlichkeit des Angebotes (OLG Miinchen, Beschluss vom 25.09.2014-Verg 10/14).
Die Priifung der Einzelpositionen des Angebotes der Antragstellerin versto3t gegen § 16 d
Abs. 1 Nr. 2 VOB/A.

Die Antragsgegnerin war daher nicht berechtigt, das Angebot der Antragstellerin wegen eines
unverhaltnismafig niedrigen Preises von der Wertung auszuschlieRen. Insofern sie sich trotz
des geringen Abstandes von 9,5 v.H. zum preislich ndchst héheren Angebot veranlasst
gesehen hat, den Angebotspreis der Antragstellerin einer Angemessenheitspriifung zu
unterziehen, hatte sie nicht auf die von ihr angezweifelten Einzelpositionen des
Leistungsverzeichnisses abstellen diirfen, sondern nur auf den Gesamtpreis.

Es erschlief3t sich der Vergabekammer auch nicht, weshalb niedrige Einzelpreise in 32 % des
Auftragsvolumens eine Prifung der Auskdémmlichkeit des Preises auslosen.

Aber auch wenn die Antragsgegnerin den Ausschluss des Angebotes der Antragstellerin
erganzend auf die im Vergabevermerk aufgefihrte mangelnde Aufklarung durch die
Antragstellerin stitzt, liegen keine Voraussetzungen fir einen Angebotsausschluss vor.
Entsprechend § 15 Abs. 1 VOB/A darf sich der Auftraggeber Uber das Angebot selbst,
Bezugsquellen von Stoffen und Bauteilen sowie die Angemessenheit der Preise informieren.
Verweigert ein Bieter die geforderten Aufklarungen und Angaben oder lasst er die ihm gesetzte
Frist unbeantwortet verstreichen, so kann sein Angebot unbericksichtigt bleiben.
Entsprechend dem Vermerk des von der Antragsgegnerin beauftragten Planungsbiros lag
das Angebot der Antragstellerin vollstandig vor, alle Positionen des Leistungsverzeichnisses
und Fabrikate waren angegeben. Die Aufgliederung der Einheitspreise wurde nachgereicht.
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Ihre Eignung hat die Antragstellerin nachgewiesen. Sie hat den guinstigsten Preis geboten, der
nur 9,5 v.H. vom zweitplatzierten Angebot abweicht.

Trotzdem nahm die Antragsgegnerin eine Angemessenheitsprifung des Angebots vor und
forderte mit Fax vom 12. Juli 2016 Nachweise zu den Materialpreis- und Zeitansatzen fir die
Einzelpositionen 01.01.10/02.01.30, 01.01.270/02.01.370 und 01.03.40/02.03.30. Die
Antragstellerin reichte die Nachweise fristgemal3 ein. Der Behauptung der Antragsgegnerin,
dass fur alle im Anhang aufgeflihrten Positionen Nachweise zu erbringen waren, folgt die
Kammer nicht. Das Fax ist missverstandlich bzw. nicht eindeutig formuliert. Letztendlich hat
die Antragsgegnerin bei der Prifung des Angebotes der Antragstellerin nicht beachtet, dass
der Angebotspreis insgesamt zu bewerten war.

Die Aufklarung des Angebotes durch die Antragsgegnerin hat sich nur auf Prifung der Preise
der Einzelpositionen beschrénkt sowie die Vermutung, dass die Bezugsquelle nicht die
............ oder ein anderer .............. ist. Die Aufklarung wurde durch die Antragsgegnerin
nicht hinreichend bzw. fehlerhaft durchgefiihrt. BloRe Vermutungen kdnnen nicht die
Grundlage fur den Ausschluss eines Angebotes sein. Sie sind aufzuklaren. Ein notwendiges
Aufklarungsgespréach ist aus den Vergabeunterlagen nicht ersichtlich.

Es lag damit auch kein Ausschlussgrund gemalf § 15 Abs. 2 VOBJ/A flr das Angebot der
Antragstellerin vor.

Zur Herstellung der RechtmaRigkeit im Sinne des § 19 Abs. 2 LVG LSA ordnet die
Vergabekammer an, dass das Vergabeverfahren in den Stand der Angebotsprifung und
- wertung zuriickzuversetzen ist.

Die durch die Antragstellerin beantragte Akteneinsicht ist aufgrund der Wiederholung der
Prifung und Wertung der Angebote entbehrlich.

[l.
Kosten
Die Kostenentscheidung beruht auf § 19 Abs. 5 Satz 4 LVG LSA.

Ergibt die Nachprifung, dass ein Bieter zu Recht das Vergabeverfahren beanstandet hat, sind
keine Kosten zu seinen Lasten zu erheben.

V.

Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr .......... , hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche
Beisitzerin der Vergabekammer erméchtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ilhm lag
dieser Beschluss hierzu vor.



