SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 20/16 Halle, 28.07.2016

87 Abs. 1 LVG LSA, § 2 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A, § 6 a Abs. 2 Nr. 7 VOB/A, § 16 b Abs. 1 VOB/A

- Eignungsprifung
- Ausschluss wegen mangelnder Zuverlassigkeit, da nachweislich schwere Verfehlung vorliegt

Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit ist ausschlaggebend, ob bei einer Gesamtabwégung die
positiven oder die negativen Erfahrungen mit der Antragstellerin objektiv groReres Gewicht haben.
Zum Ausschluss der Antragstellerin wegen Unzuverlassigkeit bedarf es einer dokumentierten
negativen Prognose. Die Antragsgegnerin hat den Angebotsausschluss wegen mangelnder
Zuverlassigkeit und fehlender Leistungsféahigkeit bei friheren Auftrdgen der Antragstellerin
ausfuhrlich dokumentiert. Sie hat in ihrem Formblatt zur Eignungsprifung und im
Informationsschreiben nach § 19 Abs. 1 LVG LSA begrindet, weshalb die Antragstellerin fir die
Ausfuhrung der Leistungen flr die Ausschreibung 2016 ungeeignet ist.

Fur die Feststellung mangelnder Zuverlassigkeit liegen nachvollziehbare sachliche Griinde vor, dass
aufgrund der nachweislichen schweren Verfehlung in der Vergangenheit auch fir den zu
vergebenden Auftrag schwere Zweifel an der Zuverlassigkeit des Bewerbers bestehen.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin
gegen die

Antragsgegnerin



wegen

des gerugten VergabeverstoRBes in der Offentlichen Ausschreibung der .................
Regionalbereich .......... zur Vergabe von Bauleistungen im Rahmen eines 2- Jahresvertrages
2016/17 fur die Fahrbahnmarkierung auf allen LandesstraRen und Kreisstral3en im Bereich
des RB Ost, Vergabe-Nummer ........... , hat die 3. Vergabekammer unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Oberregierungsrat .......... , der hauptamtlichen Beisitzerin Regierungsamtfrau
........... und der ehrenamtlichen Beisitzerin Frau ........... beschlossen:

1. Der Nachprifungsantrag wird zurtickgewiesen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern
sich auf ......... Euro.

Grinde
l.

Mit der Veroffentlichung am 25. April 2016 unter evergabe-online schrieb die Antragsgegnerin
im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der Vergabe- und
Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB/A) das Bauvorhaben 2-Jahresvertrag 2016/17 fir
die Fahrbahnmarkierung auf allen Landesstral3en und KreisstralRen im Bereich des RB Ost,
Vergabe-Nummer ............ aus.

Die Angebotseroffnung war auf den 18. Mai 2016, 11:30 Uhr festgelegt worden.

Unter Buchstabe u) der Veroffentlichung und in Ziffer 8.1 der Bewerbungsbedingungen hat
die Antragsgegnerin die Nachweise zur Eignung der Bieter bekanntgegeben.

Danach fihren praqualifizierte Unternehmen den Nachweis der Eignung durch den Eintrag in
die Liste des Vereins fur die Praqualifikation von  Bauunternehmen
(Praqualifikationsverzeichnis). Bei Einsatz von Nachunternehmen ist auf Verlangen
nachzuweisen, dass die vorgesehenen Nachunternehmen praqualifiziert sind oder die
Voraussetzung fir die Praqualifikation erflllen. Nicht praqualifizierte Unternehmen haben zum
Nachweis der Eignung mit dem Angebot das ausgeflillte Formblatt ,Eigenerklarung zur
Eignung“ vorzulegen. Bei Einsatz von Nachunternehmen sind auf gesondertes Verlangen die
Eigenerklarungen auch fir diese abzugeben, es sei denn, die Nachunternehmen sind
praqualifiziert. In diesem Fall reicht die Angabe der Nummer, unter der die Nachunternehmen
in der Liste des  Vereins  fir Praqualifikation von Bauunternehmen
(Praqualifikationsverzeichnis) gefiihrt werden. Gelangt das Angebot in die engere Wahl, sind
die Eigenerklarungen (auch die der Nachunternehmen) auf gesondertes Verlangen durch
Vorlage der in der Eigenerklarung zur Eignung genannten Bescheinigungen zustandiger
Stellen zu bestatigen.

Im Formblatt - Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes - sind unter Buchstabe C) die
Anlagen aufgefuhrt, die so weit erforderlich, ausgefillt mit dem Angebot einzureichen sind.
Diese waren das Angebotsschreiben, die Leistungsbeschreibung, die Eigenerklarung zur
Eignung, die Nachunternehmerleistungen, die Erklarung Bieter-Arbeitsgemeinschaft, das
Baustoffverzeichnis, das Gerateverzeichnis, die Erklarung zur Tariftreue und Entgeltgleichheit,
die Erklarung zum Nachunternehmereinsatz und die Erklarung zur Beachtung der
Kernarbeitsnormen.

Nebenangebote hat die Antragsgegnerin ausweislich Buchstabe j) der Bekanntmachung als
auch ziffer 5 der -Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes- nicht zugelassen.



Als Kriterium flr die Wertung der Hauptangebote gemaf? § 16 d Abs. 1 Nr. 3 VOB/A ist von
der Antragsgegnerin unter Ziffer 6 der -Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes- der Preis
als alleiniges Wertungskriterium benannt.
Die Antragstellerin legte zum Submissionstermin ein Hauptangebot in Hohe von .......... Euro
brutto bei der Antragsgegnerin vor und belegte damit nach rechnerischer Prifung der 4
eingegangenen Angebote preislich den ersten Platz.
Die Antragsgegnerin hat die formelle, rechnerische, preisliche und technische Prifung des
Angebots der Antragstellerin durchgefihrt. Hierbei hat sie die Feststellungen getroffen, dass
das Angebot der Antragstellerin formell vollstandig ist, keine preislichen Unzulanglichkeiten
aufweist und technisch den Ausschreibungsunterlagen entspricht.
Die in den Vergabeunterlagen geforderten Nachweise wurden von der Antragstellerin
eingereicht. Fur die Beurteilung der Eignung verweist die Antragstellerin auf die Eintragung in
das Praqualifikationsverzeichnis unter der PQ-Nummer ...........
Bei der Eignungsprifung (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit) stellte die
Antragsgegnerin zunachst fest, dass die von der Antragstellerin angegebene PQ- Nummer fir
die ausgeschriebene Bauleistung einschlagig sei und alle Leistungsbereiche abdecke, die die
Antragstellerin im eigenen Betrieb erbringen wolle. Die Antragstellerin habe die zusatzlich
geforderten Einzelnachweise zur Beurteilung der Eignung eindeutig und vollstéandig vorgelegt.
Die Antragsgegnerin bewertete die Antragstellerin jedoch im Rahmen der materiellen
Eignungsprifung als ungeeignet. Im Vermerk zur Eignungsprifung wird auf eine mangelnde
Leistungsfahigkeit und Unzuverlassigkeit aufgrund der bisherigen Leistungserbringung bei der
Erflllung vorangegangener Auftrage verwiesen. Dazu fuhrte sie fir die Jahre 2013 bis 2015
die Vertragspflichtenverletzungen der Antragstellerin (wiederholte Nichteinhaltung von Fristen
und Terminen, fachlich mangelhafte Leistungen, ausbleibende Nachbesserung, regelwidrige
Verkehrssicherungen, nicht  prifbare  Abrechnungen, Vertragskindigung  sowie
Schriftverkehr), Auswirkungen auf die Vertrage, Aufklarungsgesprache, Erklarungen der
Antragstellerin, nicht eingehaltene Zusagen der Antragstellerin zu personellen und
organisatorischen MalRRnahmen sowie die Prognose fir kinftige Vertrdge mit der
Antragstellerin auf. Die Antragsgegnerin schlussfolgert, dass mit Blick auf die langjahrigen
Erfahrungen bei der Abwicklung von Jahresvertrdgen zur Erneuerung von
Fahrbahnmarkierungen nicht zu erwarten wére, dass die Antragstellerin bei kinftigen
Vertragen die erforderliche Zuverlassigkeit aufweisen werde.
Mit Schreiben vom 07. Juni 2016 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin geman § 19
Abs. 1 LVG LSA mit, dass ihr Angebot nicht beriicksichtigt werden soll. Zur Begriindung fiihrte
die Antragsgegnerin auf, dass die Markierungsarbeiten im Zuge von Jahresausschreibungen
ein hohes Mal an Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit erfordern wiirden und die
Antragstellerin diese Voraussetzungen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erfille. Die Priifung
bisheriger Vertrdge mit der Antragstellerin hatte ergeben, dass erhebliche Pflichtverletzungen
wie  Schlechtleistungen, Verletzung von Verkehrssicherungspflichten, fehlerhafte
Abrechnungen, Nichtleistung trotz mehrfacher Aufforderung sowie Verletzungen von
vertraglichen Pflichten festgestellt worden sind. Auch ware nicht erkennbar, dass die
Antragstellerin Malnahmen in organisatorischer, personeller und technischer Hinsicht
eingeleitet hatte, welche kinftig vergleichbare Vertragsverletzungen ausschlieBen wirden.
Die Antragstellerin sei daher ein unzuverlassiges Unternehmen und misse nach § 16 b
Abs. 1 VOB/A von der Wertung ausgeschlossen werden.
Mit Schreiben vom 10. Juni 2016 rligte die Antragstellerin gegentber der Antragsgegnerin die
Nichteinhaltung der Vergabevorschriften. Die Nichtberticksichtigung ihres Angebotes sei nicht
gerechtfertigt.
Hierzu tragt die Antragstellerin vor, dass der Auftraggeberin keine eigenen Erfahrungen
hinsichtlich der im Absageschreiben aufgefihrten Griinde vorlagen, da sie bisher noch nicht
fur den Regionalbereich Ost gearbeitet hatte. Auch koénne die Auftraggeberin daher nicht
erkennen, ob die Antragstellerin organisatorische, personelle oder technische Mal3nahmen zur
standigen Qualitatssteigerung umsetzt. Das Angebot wére nicht vorurteilsfrei geprift worden.
AuBerdem waren die Griunde fur die Ablehnung des Angebotes erst nach Rige durch die
Antragstellerin genannt worden. Hinsichtlich der Eignung verweist die Antragstellerin auf ihre
Praqualifikation und vorhandene Referenzen fir das Gewerk Fahrbahnmarkierung. Es lagen
3



keine objektiven Grinde fir einen Ausschluss der Antragstellerin hinsichtlich der
Zuverlassigkeit vor.

Die Antragstellerin beantragt

ihr Angebot weiter in der Wertung zu belassen, da ein Ausschluss
gemanR § 16 b Abs. 1 VOBJ/A nicht gerechtfertigt ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag der Antragstellerin zurtickzuweisen.

Da der Beanstandung der Antragstellerin nicht abgeholfen wurde, hat die Antragsgegnerin die
Vergabeakten mit Schreiben vom 20. Juni 2016 der 3. Vergabekammer des Landes Sachsen-
Anhalt Ubergeben. Die vollstandigen Unterlagen lagen am 05.Juli 2016 vor.

Il.
Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig, aber unbegriindet.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrdge in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, veroffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30. November 2012) ist die 3. Vergabekammer des Landes
Sachsen-Anhalt fur die Nachprifung des vorliegenden Vergabeverfahrens drtlich und sachlich
zustandig.

Der Antragsgegner ist Offentlicher Auftraggeber gemaR 8 2 Abs. 1 LVG LSA. Der maf3gebliche
Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemaf § 19 Abs. 4 LVG LSA ist
Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VerstofRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA beanstandet.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist unbegriindet, da sie keine Verletzung ihrer
Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kann.

Gemal § 7 Abs. 1 LVG LSA hat der o6ffentliche Auftraggeber vor Erteilung des Zuschlags zu
prufen, ob die Bieter die fur die Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen erforderliche
Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit besitzen.

Entsprechend § 2 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A werden Bauleistungen an fachkundige, leistungsfahige
und zuverlassige Unternehmen zu angemessenen Preisen in transparenten Vergabeverfahren
vergeben.

Danach ist der Auftraggeber entsprechend § 16 b Abs. 1 VOB/A verpflichtet, die Eignung der
Bieter zu prifen. Dabei sind anhand der vorgelegten Nachweise die Angebote der Bieter
auszuwahlen, deren Eignung die fur die Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen
notwendigen Sicherheiten bietet.

Fachkundig ist der Bieter, der tUber die fur die Vorbereitung und Ausfiihrung der jeweiligen
Leistung notwendigen technischen Kenntnisse verfugt.

Leistungsfahig ist der Bieter, der Uber das fur die fach- und fristgerechte Ausfiihrung
notwendige Personal und Gerat verfigt und die Erfullung seiner Verbindlichkeiten erwarten
l&sst.

Zuverlassig ist ein Bieter, der seinen gesetzlichen Verpflichtungen - auch zur Entrichtung von
Steuern und sonstigen Abgaben - nachgekommen ist und der aufgrund der Erflllung friiherer
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Vertrage eine einwandfreie Ausfiihrung einschlielich Erfullung der Mangelanspriche
erwarten lasst.

Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit sind bei Offentlicher Ausschreibung im
Rahmen der Wertung der Angebote anhand der Angaben in der Praqualifikationsliste oder der
Eigenerklarungen sowie der weiteren geforderten Nachweise zu bewerten. Diesen
Anforderungen der Antragsgegnerin ist die Antragstellerin in ihrem Angebot gerecht geworden.
Fir die Bewertung der Zuverlassigkeit eines Bieters im Vergabeverfahren ist maf3gebend,
inwieweit die Umstande des einzelnen Falles die Aussage rechtfertigen, er werde die von ihm
angebotenen Leistungen, die Gegenstand des Vergabeverfahrens sind, vertragsgerecht
erbringen. Die Beurteilung der Zuverlassigkeit ist eine Prognoseentscheidung, die auch
aufgrund des in der Vergangenheit liegenden Geschéaftsgebarens eines Bewerbers erfolgt. Die
mangelnde Sorgfalt bei der Ausfiihrung friherer Arbeiten ist hierbei durchaus ein Kriterium,
das zur Unzuverlassigkeit eines Bewerbers fihrt. Hierfur ist es erforderlich, dass durch den
Auftraggeber eine umfassende Abwéagung aller in Betracht kommenden Gesichtspunkte unter
angemessener Bericksichtigung des Umfangs, der Identitdt des Ausmalfes und des Grades
der Vorwurfbarkeit der Pflichtverletzungen stattfindet (OLG Dusseldorf, Beschluss v.
28.08.2001, Verg 27/01).

Gemall § 6a Abs. 2 Nr. 7 VOB/A 2016 ist eine Prifung der Angaben erforderlich, ob
nachweislich eine schwere Verfehlung vorliegt, die die Zuverlassigkeit als Bewerber in Frage
stellt. Schwer ist eine Verfehlung dann, wenn sie erhebliche Auswirkungen hat. Dazu z&hlen
u.a. standige (wiederholte) Nichteinhaltung von Vertragsfristen, mangelnde Bauausfiihrung,
nicht  prifbare  Abrechnung der Bauleistungen, Vertragskiindigungen und
Schadensersatzforderungen wegen nicht erbrachter oder schlechter Leistung.

Entscheidend ist, dass dem Auftraggeber angesichts des friheren Verhaltens des
Unternehmers nicht zugemutet werden kann, mit dem Unternehmer erneut in vertragliche
Beziehungen zu treten. (VK Dusseldorf, Beschl. V. 31.10.2005).

Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit ist ausschlaggebend, ob bei einer Gesamtabwégung
die positiven oder die negativen Erfahrungen mit der Antragstellerin objektiv gréReres Gewicht
haben. Zum Ausschluss der Antragstellerin wegen Unzuverlassigkeit bedarf es einer
dokumentierten negativen Prognose, wonach die in der Vergangenheit festgestellte
mangelhafte Leistung fur den zu vergebenden Auftrag erhebliche Zweifel an der
Zuverlassigkeit der Antragstellerin begriinden. Diese Feststellungen missen bereits in der
Dokumentation gemaR § 20 VOB/A enthalten sein.
Die Antragsgegnerin hat den Angebotsausschluss wegen mangelnder Zuverlassigkeit und
fehlender Leistungsféahigkeit bei friheren Auftrdgen der Antragstellerin von 2013 bis 2015
ausfuhrlich dokumentiert. Sie hat in ihrem Formblatt zur Eignungsprifung und im
Informationsschreiben nach § 19 Abs. 1 LVG LSA begrindet, weshalb die Antragstellerin flr
die Ausfuhrung der Leistungen fir die Ausschreibung 2016 ungeeignet sei.
Die Begriindung, mit der die Antragsgegnerin die Antragstellerin aus dem weiteren Verfahren
ausgeschlossen hat, folgt aus dem Protokoll der Eignungsprifung vom 17. Juni 2016 fir
Markierungsarbeiten im Zuge von Jahresausschreibungen. Hier sind die wiederholten
Vertragspflichtenverletzungen der Antragstellerin, der enorme Aufwand der Antragsgegnerin
fur Nachfristsetzungen und Mahnungen, die Auswirkungen auf die Vertrage, die mehrfachen
Aufklarungsgesprache, die Erklarungen der Antragstellerin, die nicht eingehaltenen Zusagen
der Antragstellerin zu personellen und organisatorischen MalRnahmen, die rechtskraftigen
Vertragskiindigungen sowie die Prognose fur kiinftige Jahresvertrége mit der Antragstellerin
aufgefihrt.
Die Entscheidung der Antragsgegnerin, dass begriindete Zweifel an der Zuverlassigkeit und
Leistungsfahigkeit der Antragstellerin bestiinden, die konkret ausgeschriebene Leistung zu
erbringen, ist von einem ausreichend ermittelten Sachverhalt ausgegangen.
Die Antragsgegnerin hat dargelegt, dass die bisherigen Beanstandungen nunmehr bei der
aktuellen Ausschreibung erneut auftreten wirden und der Antragstellerin angelastet werden
kénnen. Die Eignungsprufung ist daher nicht zu beanstanden.
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Fur die Feststellung mangelnder Zuverlassigkeit liegen nachvollziehbare sachliche Griinde
vor, dass aufgrund der nachweislichen schweren Verfehlung in der Vergangenheit auch fur
den zu vergebenden Auftrag schwere Zweifel an der Zuverlassigkeit des Bewerbers bestehen.
Im Ergebnis war festzuhalten, dass das Angebot der Antragstellerin zu Recht wegen
mangelnder Eignung aus dem aktuellen Vergabeverfahren ausgeschlossen wurde.

Der Auffassung der Antragstellerin, dass der Antragsgegnerin keine eigenen Erfahrungen
hinsichtlich der im Absageschreiben aufgefihrten Griinde vorlagen, da die Antragstellerin
bisher noch nicht fur die Antragsgegnerin, speziell den Regionalbereich Ost, gearbeitet hatte,
wird seitens der Vergabekammer nicht gefolgt. Die Regionalbereiche Nord, West, Ost, Sud
und Mitte bilden eine Behdorde.

Der Nachpriufungsantrag war nach all dem zurtickzuweisen.

1.
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19 Abs. 5 Satz 1 — 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprifung keinen Erfolg i.S.v. § 19 Abs. 5 Satz
4 LVG LSA hatte, und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat (8 1 Abs.
1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Geblhren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der
3. Vergabekammer i.V.m. § 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSAi.V.m. § 3 Abs. 1 Ifd. Nr. 3 und 4 AIIGO
LSA und bericksichtigt dabei die wirtschaftliche Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabeprifung. Die Gebuhr betrdgt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von
1.000,00 Euro nicht tberschreiten (§ 19, Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Gebuhren in Hohe von ...... Euro (819 Abs.5S. 3LVG

LSA) und Auslagen in H6he von ....... Euro (814 Abs. 1 VwKostG LSA).
Die Antragstellerin hat den Betrag in Héhe von ......... Euro bis zum 19.08.2016 unter
Verwendung des Kassenzeichens 3300-........ auf das Konto bei der Landeshauptkasse

Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg, IBAN: DE21810000000081001500,
einzuzahlen.

V.

Die ehrenamtliche Beisitzerin, Frau .......... , hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche
Beisitzerin der Vergabekammer ermachtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. lhr lag
dieser Beschluss hierzu vor.



