SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

AZ: 3VK LSA 102/14, 3VK LSA 103/14 Halle, 14.01.2015

8§ 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA

§ 16 Abs. 3 lit. d) VOL/A

8§ 13 Abs. 4 VOL/A

- Unbegriindetheit des Nachprifungsantrags

- rechtmafgiger Ausschluss des Angebots der Antragstellerin

- unzulassige Anderungen an Vertragsunterlagen

Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist unbegriindet, da sie kein zuschlagsfahiges
Angebot abgegeben hat und damit durch das beanstandete Wertungsergebnis keine
Verletzung ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kann.
Die Antragsgegnerin hat das Angebot der Antragstellerin geman § 16 Abs. 3 lit. d) VOL/A zu
Recht ausgeschlossen. Der Antragsgegnerin stand hierbei kein Ermessen zu.

GemanR § 13 Abs. 4 VOL/A sind Anderungen an den Vertragsunterlagen unzuléssig.

In dem Nachprufungsverfahren der

Antragstellerin



gegen die

Antragsgegnerin

wegen
des geriigten VergabeverstoRes in der Offentlichen Ausschreibung der .................... , fur
das Abschleppen, Verwahren und Herausgeben von Fahrzeugen in .......... , Los 1 —
sudliches Stadtgebiet, Los 2 — nordliches Stadtgebiet, Vergabe-Nummer .............. , hat die
3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat .............. , der
hauptamtlichen Beisitzerin Frau ......... und des ehrenamtlichen Beisitzers Herrn ..........

beschlossen:

1. Der Nachprifungsantrag wird zurtickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Verfahrenskosten (Gebiihren und Auslagen) beziffern sich auf ........... Euro.
Grunde
l.
Mit der Veroffentlichung am ............. im Ausschreibungsblatt fir Sachsen-Anhalt schrieb

die Antragsgegnerin das Abschleppen, Verwahren und Herausgeben von Fahrzeugen in
............. Los 1 — sudliches Stadtgebiet, Los 2 — nordliches Stadtgebiet, Vergabe-Nummer
............ , im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der Vergabe- und
Vertragsordnung fur Leistungen (VOL/A) aus.

Nach Ziffer 3 Buchstabe c) der Veroéffentlichung war eine loseweise Vergabe vorgesehen. So
war es nach Ziffer 4 des Aufforderungsschreibens — Formblatt 631 — mdglich, fir ein Los
oder mehrere Lose ein Angebot einzureichen.

Gemal Ziffer 5.1 des Aufforderungsschreibens waren Nebenangebote nicht zugelassen.
Zum Nachweis der Eignung entsprechend Ziffer 9 der Veroffentlichung galt Folgendes:

a) Mit dem Angebot waren folgende Unterlagen/Nachweise einzureichen:

- Fragebogen zur Leistungsfahigkeit,
- Nachweis Betriebshaftpflichtversicherung,
- Nachweis Hakenlastversicherung,

Skizze des Betriebsgelandes und der Stellplatze (Freigelédnde und Halle),

Kopie der Zulassungen des zum Einsatz kommenden Fuhrparks.

b) Auf gesondertes Verlangen der Vergabestelle war von den Nachunternehmern und
Mitgliedern einer Bietergemeinschaft die Bewerbererklarung gemafd Runderlass des
MW, MBI. LSA vom 11.05.2009 einzureichen.

c) Zur Bericksichtigung zusatzlicher sozialer Kriterien waren folgende Eigenerklarungen
des Bieters mit dem Angebot einzureichen.

- Eigenerklarung zur Tarifreue gemald 8 10 Abs. 1 und Abs. 3 des
Landesvergabegesetzes LSA,

- Eigenerklarung zum Nachunternehmereinsatz gemafR § 13 Abs. 2 und 4 des
Landesvergabegesetzes LSA,

- Eigenerklarung zur Beachtung der ILO-Kernarbeitsnormen gemald 8 12 des
Landesvergabegesetzes.
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Die entsprechenden Formblatter lagen den Ausschreibungsunterlagen an die Bewerber bei.

Auf gesondertes Verlangen der Vergabestelle waren die Erklarungen zu den 88 10 und 12
(Tariftreue und ILO-Kernarbeitsnormen) auch von den Nachunternehmern abzugeben.

Alle Erklarungen waren im Original einzureichen.

Gemal Buchstabe A) des Formblattes 631 waren die beiliegenden Bewerbungsbedingungen
(Formblatt 632) zu beachten. Danach waren gemaR Ziffer 3.2 fir das Angebot die von der
Vergabestelle vorgegebenen Vordrucke zu verwenden.

Einziges Zuschlagskriterium war der Preis.

Zum Einreichungsterminam ............. lagen drei Angebote vor.

Die Antragstellerin reichte sowohl ein Angebot fir Los 1 als auch ein Angebot fiir Los 2 ein.

Die Antragstellerin hat in ihrem Angebot sowohl bei Los 1 als auch bei Los 2 ihre
firmeneigenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen beigefigt. Ihr Angebot enthalt jeweils ein
Bewerbungsschreiben flr Los 1 und Los 2, ein generelles Bewerbungsschreiben vom
10. Oktober 2014 zum Abschleppen, Verwahren und Herausgeben von Fahrzeugen fiir das
Jahr 2015, eine Auflistung der Firmenstruktur, eine Skizze des Betriebsgelandes der
Antragstellerin und ein weiteres Schreiben mit Angaben der eingereichten Anlagen im
Angebot fir Los 1, auf denen auf der Rulckseite jeweils die Allgemeinen
Geschaéftsbedingungen der Firma abgedruckt sind.

Nach erfolgter Prifung der Angebote informierte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
14. November 2014 die Antragstellerin gemaR § 19 Abs. 1 LVG LSA daruber, dass ihr
Angebot nicht berticksichtigt werden solle. Sie teilte mit, dass ihr Angebot gemaf 816 Abs. 3
lit. d) VOL/A von der Wertung auszuschlieRen sei, da ihr Angebot sowohl bei Los 1 als auch
bei Los 2 firmeneigene AGB enthalte. Es sei beabsichtigt, den Zuschlag auf die Angebote
der Bieter

Abschleppdienst........ fr Los 1 und
.............. GmbH fir Los 2

zu erteilen.

Daraufhin beanstandete die Verfahrensbevollmachtigte gemanR § 19 Abs. 2 LVG LSA im
Auftrag der Antragstellerin mit Schreiben vom 20. November 2014 das Vergabeverfahren.
Sie rigte den Ausschluss des Angebotes ihrer Mandantin und die beabsichtigte
Zuschlagserteilung an die genannten Firmen. Sie tragt vor, dass bei dem der Auftraggeberin
eingereichten Antragsunterlagen an keiner Stelle zu enthehmen sei, dass ihre Mandantin
eigene allgemeine Geschéaftsbedingungen benutzt hatte. Die Unterlagen ihrer Mandantin
enthielten keine Ergédnzungen oder Anmerkungen. Es werde von ihrer Mandantin auch an
keiner Stelle auf eigene Allgemeine Geschaftsbedingungen verwiesen. Ihre Mandantin habe
an keiner Stelle auf ihre eigenen Bedingungen hingewiesen oder die von der Auftraggeberin
vorgelegten Unterlagen nur unter der MaRRgabe akzeptiert, dass ihre eigenen Allgemeinen
Geschéftsbedingungen zur Anwendung kommen. Nach 8§ 16 Abs. 3 lit. d) VOL/A werden
Angebote von der Wertung ausgeschlossen, bei denen Anderungen oder Erganzungen an
den Vergabeunterlagen vorgenommen wurden. § 16 Abs. 3 lit. d) VOL/A enthalte keine
Aussage dazu, dass das Verwenden firmeneigener Allgemeiner Geschéftsbedingungen
einen Ausschlussgrund darstelle. Die Verfahrensbevollmachtigte beantragte, ihrer
Beanstandung bis zum 25. November 2014 abzuhelfen.



Die Antragsgegnerin half der Beanstandung nicht ab. Die Verfahrensbevollméachtigte
beantragte daher am 25. November 2014, die Unterlagen der 3. Vergabekammer zur
Prifung vorzulegen.

Mit Schreiben vom 26. November 2014, Eingang bei der Vergabekammer am 1. Dezember
2014, legte die Antragsgegnerin der Vergabekammer die Vergabeunterlagen zur Prifung
vor.

Sie informierte dartber, dass durch die Antragstellerin eine Rige gemal § 19 Abs. 2 LVG
LSA erfolgt sei und dieser nicht abgeholfen wurde.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2014 ist die Verfahrensbevollmachtigte durch die
Vergabekammer zum Sachverhalt angehdrt worden. Ihr wurde die Mdglichkeit gegeben, bis
zum 19. Dezember 2014 schriftlich Stellung zu nehmen.

Insbesondere wies die Vergabekammer die Verfahrensbevollmachtigte darauf hin, dass nach
vorlaufiger Prufung der Unterlagen festgestellt worden sei, dass das Angebot ihrer
Mandantin keine Aussicht auf Erfolg habe. lhr Antrag wére zwar zulassig, aber nach
derzeitiger Aktenlage unbegriindet, da sie keine Verletzung ihrer Rechte im Sinne von
8 19 Abs. 2 Satz LVG LSA geltend machen kdnne.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2014 nimmt die Verfahrensbevollméchtigte Stellung.

Die Verfahrensbevollméchtigte fihrt aus, dass sie ihren Antrag aufrecht erhalte und auf ihre
Schriftsdtze vom 20. und 25. November 2014 verweise. Der Auffassung der
Vergabekammer, dass vorliegend Anderungen an den Vertragsunterlagen vorgenommen
worden seien, kdnne in keinster Weise gefolgt werden.

Da an den Unterlagen nach Einreichung keine Anderungen vorgenommen wurden, sei der
Tatbestand der Anderungen an den Vertragsunterlagen nicht erfiillt.

Die Antragstellerin beantragt,

ihr Angebot nicht von der Wertung auszuschlief3en.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag der Antragstellerin zurlickzuweisen.

Der Vorsitzende hat die Frist zur Entscheidung der Vergabekammer bis zum 21. Januar
2015 verlangert.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Gemal 8 19 Abs. 3 des Gesetzes uber die Vergabe offentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, veréffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30.11.2012) ist die 3. Vergabekammer beim
Landesverwaltungsamt  Sachsen-Anhalt fir die Nachprifung des vorliegenden
Vergabeverfahrens 6rtlich und sachlich zustandig.



Die Antragsgegnerin ist offentlicher Auftraggeber gemald § 2 Abs. 1 LVG LSA.

Der mafl3gebliche Gesamtauftragswert von 50.000 Euro bei Leistungen und Lieferungen
gemal § 19 Abs. 4 LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VerstoRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerugt.

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist unbegriindet, da sie kein zuschlagsfahiges
Angebot abgegeben hat und damit durch das beanstandete Wertungsergebnis keine
Verletzung ihrer Rechte im Sinne von 8 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kann.

Das Angebot der Antragstellerin ist gemafl 8§ 16 Abs. 3 lit. d) VOL/A i.V.m. § 13 Abs. 4
VOL/A von der Wertung auszuschlieRen. GemaR § 13 Abs. 4 VOL/A sind Anderungen an
den Vertragsunterlagen unzuldssig. Danach sind Angebote zwingend auszuschliel3en, bei
denen Anderungen an den Vergabeunterlagen vorgenommen worden sind.

Die Antragsgegnerin hat das Angebot der Antragstellerin gemaf § 16 Abs. 3 lit. d) VOL/A zu
Recht ausgeschlossen. Der Antragsgegnerin stand hierbei kein Ermessen zu.

Unstrittig hat die Antragstellerin auf der Rickseite ihrer Firmenschreiben zum Angebot ihre
eigenen Allgemeinen Geschéftsbedingungen aufgefihrt. Da die Begleitschreiben zusammen
mit dem Angebot eingereicht wurden, hatte die Antragsgegnerin diese folgerichtig als
Bestandteil des Angebots aufgefasst. Auch ging sie zu Recht davon aus, dass die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen darin einbezogen waren.

An keiner Stelle im Angebot der Antragstellerin findet sich der ausdriickliche Hinweis, dass
diese Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht Bestandteil des Angebotes sind und nicht
gelten sollen. Durch die vom Auftraggeber vorgegebenen Vertragsbedingungen und die
durch die Antragstellerin mit dem Angebot eingereichten eigenen Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, ist nicht zweifelsfrei erkennbar, welche Bedingungen fir die
Ausfiihrung der Leistung gelten sollen.

Die Antragstellerin hat mit dem Einreichen ihrer eigenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen
Anderungen an den Vertragsunterlagen im Sinne von § 13 Abs. 4 VOL/A vorgenommen.
Damit kénnen die sich nicht deckenden Willenserklarungen nicht zu dem vom Auftraggeber
beabsichtigten Vertragsschluss filhren (OLG Minchen, IBR 2008, 232), so dass das
Angebot zwingend auszuschlieRen ist. Bereits die formelle Einbeziehung der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen genigt, um eine unzuldssige Abweichung von den
Vertragsunterlagen zu bejahen. Es kommt nicht darauf an, ob die Bestimmungen der AGB
im konkreten Fall eines Vertragsschlusses tatsachlich Anwendung gefunden hatten. Der
Auftraggeber hat auch ein Interesse daran, zu verhindern, dass Uber die nicht zweifelsfreie
Geltung von Vertragsbedingungen nachtraglich Streit entsteht. Daher ist er gehalten, bereits
von vornherein einen solchen Streit dadurch zu unterbinden, dass eigene Allgemeine
Geschéftsbedingungen, wie im vorliegenden Fall die der Antragstellerin, als Abweichung von
den Vertragsunterlagen des Auftraggebers zugelassen werden. Zur Vermeidung des Risikos
des Angebotsausschlusses sollten Auftragnehmer daher besser gleich auf solche unnétigen
Begleitschreiben verzichten, die lediglich die Mitteilung der Ubergabe der
Angebotsunterlagen enthalten.

Das Angebot der Antragstellerin kann nicht gewertet werden, da sie ihre eigenen
Allgemeinen Geschéftsbedingungen zur Grundlage ihres Angebotes gemacht und damit
Anderungen an den durch den Auftraggeber vorgegebenen Vertragsunterlagen
vorgenommen hat.
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Ein Nachprifungsantrag ist unbegriindet, wenn sicher ausgeschlossen werden kann, dass
die behaupteten VergaberechtsverstofRe des offentlichen Auftraggebers die Bieterchancen
des Antragstellers beeintrachtigt haben kdnnten (OLG Dusseldorf, B. v. 25.04.2012 —

Az.: VIl-Verg 107/11; B. v. 25.04.2012 — Az.: VII-Verg 100/11).

M"l.
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19 Abs. 5 Satz 1 - 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprufung keinen Erfolg i.S.v. 8 19 Abs. 5
Satz 4 LVG LSA hatte und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat
(8 1 Abs. 1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Geblihren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der
3. Vergabekammer i.V.m. § 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA i.V.m. 8§ 3 Abs.1 Ifd. Nr. 3 und 4
AlIGO LSA unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabeprifung. Die Geblhr betragt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von
1.000,00 Euro nicht Uberschreiten (8 19 Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.Vv.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Gebuhren in Hohe von ............. Euro (8 19 Abs. 5 S.
3 LVG LSA) und Auslagen in Héhe von ............. Euro (8 14 Abs. 1 VwKostG LSA).

Die Einzahlung des Betrages in Hohe von ............. Euro hat bis zum 30.01.2015 durch die
Antragstellerin unter Verwendung des Kassenzeichen ............. auf das Konto bei der
Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg,
IBAN: DE21810000000081001500, zu erfolgen.

Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr ............. , hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche
Beisitzerin der Vergabekammer erméachtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ilhm lag
dieser Beschluss hierzu vor.

g€Z. ..oernnnn.. g€Z. .ovvrennn..



