SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer
des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss

AZ: 3 VK LSA 08/15 Halle, 25.03.2015

8§19 Abs. 1 und 2 LVG LSA, § 14 Abs. 2 des LVG LSAi.V.m. 88 16 Abs. 6 Nr. 1 und 15 Abs. 2
VOB/A

-unzureichende Mitwirkung an Aufklarung eines unangemessen niedrigen

Angebotspreises

-Ausschluss von der Wertung

Gemal § 14 Abs. 2 des LVG LSA ist der offentliche Auftraggeber verpflichtet, wenn ein Angebot
um mindestens 10 v. H. vom n&chst héheren Angebot abweicht, die Kalkulation zu Uberprifen. Im
Rahmen dieser Uberpriifung ist der Bieter verpflichtet, die ordnungsgemaRe Kalkulation
nachzuweisen. Kommt der Bieter dieser Verpflichtung nach Aufforderung des 6ffentlichen
Auftraggebers nicht nach, so ist er vom weiteren Vergabeverfahren auszuschlie3en.

Erscheint ein Angebotspreis unangemessen niedrig, so § 16 Abs. 6 Nr. 2 VOB/A, und ist anhand
vorliegender Unterlagen Uber die Preisermittiung die Angemessenheit nicht zu beurteilen, ist in
Textform vom Bieter Aufklarung zu verlangen.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin

............... mbH

gegen die

Antragsgegnerin



wegen

des geriigten VergabeverstoRes in der Offentlichen Ausschreibung der ............. zur
Vergabe von Bauleistungen fir das ................ , Los 8 Trockenlegung KG, Vergabe-
Nummer: .............. , hat die 3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Oberregierungsrat .............. , der hauptamtlichen Beisitzerin Frau ......... und des
ehrenamtlichen Beisitzers Herrn ........... beschlossen:

1. Der Nachprifungsantrag wird zurlickgewiesen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Die Verfahrenskosten (Gebuhren und Auslagen) beziffern sich auf ......... Euro.
Grinde
l.

Mit der Vero6ffentlichung am 08. Januar 2015 im Ausschreibungsblatt fir Sachsen Anhalt
schrieb die Antragsgegnerin im Wege der Offentlichen Ausschreibung auf der Grundlage der
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB/A) das Bauvorhaben .............. in
.......... Los 08, Trockenlegung KG, Vergabe-Nummer: ..............., aus.

Art und Umfang der Bauleistungen — Allgemeine Merkmale der baulichen Anlage - ist unter
Buchstabe f) der Veroffentlichung wie folgt beschrieben:

........................... , ..........,, Brandschutzgrundsicherung, Los 8 Trockenlegung KG,
Umfang der Leistung: Baustelleneinrichtung und SchutzmaRnahmen, Abdichtung und
Dammarbeiten wie z. B. Schleierinjektion, Horizontalsperre.

Gemall Formblatt 211 — Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes - unter Buchstabe C)
Anlagen, die so weit erforderlich, ausgeftllt mit dem Angebot einzureichen sind, waren

- das Angebotsschreiben, Formblatt 213,

- Teile der Leistungsbeschreibung: Leistungsverzeichnis,

- die Eigenerklarung zur Eignung, Formblatt 124, (nicht praqualifizierte Unternehmen)

- Nachunternehmerleistungen, Formblatt 233,

- Erklarungen zum Landesvergabegesetz LSA Anlagen.

aufgezahlt. Dem Blankett der Verdingungsunterlagen lagen die Erklarungen nach dem
Vergabegesetz LSA bei,
Erklarung zur Tariftreue und Entgeltgleichheit,
- Erklarung zum Nachunternehmereinsatz,
- Beachtung der Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation
- Erganzende Vertragsbedingungen zum Gesetz Uber die Vergabe 6ffentlicher
Auftrage in Sachsen-Anhalt zu den § 12, 17 und 18,
- Erklarung zur Handwerksrolleneintragung im Sinne der Handwerksordnung Anlage A.

Unter Ziffer 3.1 des Aufforderungsschreibens — folgende Nachweise sind zusatzlich zu den in
den Bewerbungsbedingungen genannten mit dem Angebot einzureichen: - wurden

die Formblatter 221 oder 222,

die Tariftreueerklarung,

die Erklarung zum Nachunternehmereinsatz,

die ILO-Kernarbeitsnormen und

die Handwerksrolleneintragung genannt.

Unter Ziffer 3.2 des Aufforderungsschreibens — folgende Nachweise sind zusatzlich zu den in

den Bewerbungsbedingungen genannten auf gesondertes Verlangen der Vergabestelle

vorzulegen: —wurde auf das Formblatt 223 — Aufgliederung der Einheitspreise — verwiesen.
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Entsprechend Ziffer 5.1 des Aufforderungsschreibens zur Abgabe eines Angebotes,
Formblatt 211, waren Nebenangebote nicht zugelassen.

Die Ausfiuihrungsfristen waren in den Besonderen Vertragsbedingungen vorgegeben. Unter
Ziffer 1.1 der Besonderen Vertragsbedingungen waren der Ausfihrungsbeginn mit dem
09.03.2015 und die Vollendung der Leistung mit dem 17.04.2015 beziffert. In Ziffer 1.2 der
Besonderen Vertragsbedingungen wurde darauf hingewiesen, dass es sich dabei um
verbindliche Fristen gemal § 5 Abs. 1 VOB/A handele.

Die Submission war am 02. Februar 2015, 9.00 Uhr. Das Ende der Zuschlags- und Bindefrist
war auf den 02. Méarz 2015 festgelegt. Sie wurde zweimal verlangert, mit Schreiben vom
12.02.2015 bis zum 06.03.2015 (wegen der Terminverschiebung des Aufklarungsgesprachs
mit der Antragstellerin) und am 4. Marz 2015 bis zum 16.04.2015 (wegen der Ruge der
Antragstellerin gegentber der Antragsgegnerin).

Zum Eroéffnungstermin am 02. Februar 2015, 9.00 Uhr, lagen 16 Hauptangebote vor.

Die Antragstellerin legte zum Submissionstermin ein Hauptangebot in HOhe von
............ Euro brutto vor und belegte damit den ersten Platz. Die Abweichung zum néchsten
Bieter, Bieter 11 It. Submissionsprotokoll, der ein Angebot in Ho6he von
............ Euro brutto abzuglich eines Preisnachlasses von 2. v.H. einreichte, betragt mehr
als 10 v.H. Die Abweichung des Angebotes der Antragstellerin zum néchsten Bieter betragt
ca.30v. H.

Wegen der erheblichen Preisdifferenz des Angebotes der Antragstellerin wurde die
Antragsgegnerin durch die Antragstellerin per E-Mail am 10. Februar 2015 zun&chst zur
Vorlage des Formblattes 223 bis zum 13. Februar 2015 aufgefordert. Dieser Forderung
folgte die Antragstellerin und legte das Formblatt 223 — Aufgliederung der geforderten
Einheitspreise — per E-Mail am 12. Februar 2015 vor.

Lt. den hier vorliegenden Unterlagen beabsichtigte die Antragsgegnerin, die Antragstellerin
zum 17. Februar 2015 zu einem Aufklarungsgespréach einzuladen. In Vorbereitung der
schriftlichen Einladung habe eine Mitarbeiterin des FB 24 der Antragsgegnerin zundchst am
10. Februar 2015 telefonisch mit der Antragstellerin Kontakt aufgenommen. Der telefonisch
vorgeschlagene Termin zum Aufklarungsgesprach am 17. Februar 2015 sei nach Auskunft
einer Mitarbeiterin der Antragstellerin wegen Urlaubs des Geschéftsfiihrers nicht mdoglich
gewesen.

Der Antragsgegnerin sei telefonisch mitgeteilt worden, dass ein aussagefahiger
Gesprachspartner der Antragstellerin erst am 23. Februar 2015 zur Verfligung stehe und das
Aufklarungsgesprach am 23. Februar 2015 stattfinden kénne. Die Antragsgegnerin habe
daraufhin am 12. Februar 2015 die Antragstellerin statt zum 17. Februar 2015 erst zu einem
Aufklarungsgesprach am 23. Februar 2015, 10.00 Uhr, einladen kdnnen. Sie habe die
Antragsgegnerin  in diesem Zusammenhang auf die Ausschlussfrist hingewiesen. Die
Antragstellerin  wurde per E-Mail am 20. Februar 2015 zudem aufgefordert, zum
Bietergesprach die Urkalkulation des Angebotes mitzubringen.

Der Termin am 23. Februar 2015, 10.00 Uhr, sei von der Antragstellerin nicht
wahrgenommen worden, da sie Probleme mit dem Ruickflug hatte. Dies habe die
Antragstellerin der Antragsgegnerin am Sonntag, 22. Februar 2015 per E-Mail mitgeteilt.

Um das Gesprach mit der Antragstellerin am 23. Februar 2015 erméglichen zu kénnen, die
Wartefrist nach dem LVG LSA und den zwingend erforderlichen Baubeginn einhalten zu
kénnen, habe die Antragsgegnerin die Zuschlags- und Bindefrist bis 6. Marz 2015
verlangern mussen.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2015 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin gemaf
§ 19 Abs. 1 LVG LSA mit, dass ihr Angebot nicht berticksichtigt werde. Es sei beabsichtigt
der Firma ............. , den Zuschlag zu erteilen.

Im Rahmen eines angemessenen Zeitraumes bis zur Ausschlussfrist am 23. Februar 2015,
hatten bei extra fur die Angebotsklarung verlangerter Bindefrist weder der Geschéftsfihrer
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der Antragstellerin noch ein Mitarbeiter als aussagefahiger Gesprachspartner zur
sachgerechten Angebotsaufklarung, z. B. des Preises, zur Verfligung gestanden.

Mit Schreiben vom 02. Méarz 2015 rigte die Antragstellerin die Nichtbericksichtigung ihres
Angebotes und legte gegenlber der Antragsgegnerin Widerspruch gegen diese
Entscheidung ein.

Zur Begrindung fuhrte die Antragstellerin aus, dass sich der zustandige Mitarbeiter in der
Zeit vom 9. Februar 2015 bis zum 22. Februar 2015 in seinem Jahresurlaub befunden hatte.
Deshalb sei mit der Antragsgegnerin die Durchfihrung eines Bietergesprachs fir den 23.
Februar 2015,10.00 Uhr. vereinbart worden. Dieser Termin konnte durch die Antragstellerin
aus von ihr nicht zu beeinflussenden Umstanden nicht eingehalten werden. Davon sei die
Antragsgegnerin per E-Mail am 21. Februar 2015 informiert worden. Gleichzeitig sei durch
die Antragstellerin telefonisch am 23. Februar 2015, gegen 08.00 Uhr, versucht worden,
einen Ersatztermin am gleichen Tag bzw. an einem Folgetag zu vereinbaren. Auf3er dem
Absageschreiben der Antragsgegnerin, habe es aber keine weitere Kontaktaufhahme
gegeben.

Samtliche nachgeforderte Vergabeunterlagen, wie EFB-Preisblatt 223 sowie die
Urkalkulation seien der Antragsgegnerin fristgerecht ibergeben worden. Die Antragstellerin
stehe nach wie vor fir ein Bietergesprach zur Verfligung. Es sei fur sie nicht nachvollziehbar,
warum ihr Angebot von der Wertung ausgeschlossen werden solle.

Die Antragstellerin beantragt,
die Wertung ihres Angebotes.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag der Antragstellerin zurlickzuweisen.

Hierzu tragt sie mit Schreiben 03. Marz 2015 vor, dass ein Bieter bei Einreichung eines
Angebotes davon ausgehen muisse, dass dem Auftraggeber wahrend der Angebotsprifung
bei Beachtung der Wartezeit nach dem LVG LSA fiir Fragen zur Aufklarung nur eine
endliche Zeit zur Verfugung stehe. Am 10. Februar 2015 sei die Antragstellerin zur
Vereinbarung eines Aufklarungstermins zum 17. Februar 2015 kontaktiert worden, mit dem
Ergebnis, ein aussagefahiger Gesprachspartner stehe zu diesem Termin nicht, aber am 23.
Februar 2015 (also erst zwei Wochen spater) zur Verfliigung. Die Antragsgegnerin habe zur
Ermdglichung des Gesprachs am 23. Februar 2015 mit der Antragstellerin bereits die
Bindefrist verlangern missen und sie am 12. Februar 2015 fur den 23. Februar 2015, 10.00
Uhr; unter Festlegung des Termins als Ausschlussfrist eingeladen. Damit sei der
Antragstellerin seit dem 12. Februar 2015 ausreichend lange bekannt gewesen, dass der
Termin am 23. Februar 2015, 10.00 Uhr, der ,Endtermin“ war und eine weitere Verzégerung
nicht akzeptiert werde.

Da die Antragsgegnerin der Beschwerde der Antragstellerin nicht abgeholfen hat, Gibergab
sie mit Schreiben vom 4. Marz 2015 der Vergabekammer die Vergabeakten zur Prifung.

Mit Schreiben vom 6. Marz 2015 ist die Antragstellerin durch die Vergabekammer zum
Sachverhalt angehoért worden. Ihr wurde die Moglichkeit gegeben, hierzu bis zum 12. Mérz
2015 schriftlich Stellung zu nehmen.
Insbesondere wies die Vergabekammer die Antragstellerin darauf hin, dass ihr Antrag zwar
zulassig ware, aber nach derzeitiger Aktenlage unbegriindet sei, da sie keine Verletzung
ihrer Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kdnne.
Im Rahmen der Prifung des Angebotes der Antragstellerin durch die Vergabekammer sei
festgestellt worden, dass das Angebot der Antragstellerin wegen unzureichender Mitwirkung
zur Aufklarung eines unangemessen niedrigen Angebotspreises von der Wertung
auszuschlie3en sei.

4



Mit Datum vom 13. Marz 2015 (telefonische Zustimmung der Vergabekammer am 12. Marz
2015 zur Fristverlangerung bis zum 13. Marz 2015, 16.00 Uhr erfolgt) duRRerte sich nunmehr
die Verfahrensbevollméchtigte der Antragstellerin dahingehend, dass die Ausschlussgriinde
im Schreiben der Antragsgegnerin vom 26. Februar 2015 nicht korrekt seien und von einem
falschen Sachverhalt ausgingen. Keineswegs sei es so, dass das Verfahren, wie im
Schreiben der Antragsgegnerin vom 3. Marz 2015 ausgefihrt, um fast zwei Wochen
verzogert worden sei. Der Vorschlag der Antragsgegnerin selbst belief sich auf den 17.
Februar 2015. Durch die Bitte der Antragstellerin, den Termin auf den 23. Februar 2015 zu
verschieben, habe sich das Verfahren also lediglich um 6 Kalendertage verzégert. Damit sei
die Verlangerung der Frist auf keinen Fall unangemessen im Sinne der vergaberechtlichen
Vorschriftlichen, da in Analogie zum 8 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A eine 6-Kalendertage-Frist
jedenfalls als angemessen gelte.

Es kénne mithin nicht die Rede davon sein, dass die Antragstellerin an der Aufkl&rung nicht
mitgewirkt habe. Trotz ihres Urlaubs seien obligatorische Anstrengungen unternommen
worden, um dies innerhalb einer angemessenen Frist zu erledigen.

Der Ausschluss der Antragstellerin sei vergaberechtlich unwirksam und die Antragsgegnerin
sei zu verpflichten, unter Einbeziehung des Angebots der Antragstellerin, die Wertung der
Angebote erneut vorzunehmen.

I
Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig, aber unbegriindet.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrdge in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012, veréffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012, ausgegeben am 30. November 2012) ist die 3. Vergabekammer beim
Landesverwaltungsamt  Sachsen-Anhalt fiir die Nachprifung des vorliegenden
Vergabeverfahrens o6rtlich und sachlich zustandig.

Die Antragsgegnerin ist ¢ffentlicher Auftraggeber gemaf § 2 Abs. 1 LVG LSA.

Der maf3gebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemaf § 19 Abs.
4 LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VerstoRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerlgt.

Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist jedoch unbegriindet, da das Angebot der
Antragstellerin wegen unzureichender Mitwirkung zur Aufklarung eines unangemessen
niedrigen Angebotspreises von der Wertung auszuschlie@en und damit durch das
beanstandete Wertungsergebnis nicht in ihren Rechten verletzt ist.

Das Angebot der Antragstellerin ist gemal § 14 Abs. 2 des LVG LSA i.V.m. 88 16 Abs. 6 Nr.
1 und 15 Abs. 2 VOB/A wegen unzureichender Mitwirkung zur Aufklarung eines
unangemessen niedrigen Angebotspreises nicht zu bericksichtigen.

Gemal § 14 Abs. 2 des LVG LSA ist der offentliche Auftraggeber verpflichtet, wenn ein
Angebot um mindestens 10 v. H. vom nachst héheren Angebot abweicht, die Kalkulation zu
uberprufen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist der Bieter verpflichtet, die ordnungsgeméaRe
Kalkulation nachzuweisen. Kommt der Bieter dieser Verpflichtung nach Aufforderung des
offentlichen Auftraggebers nicht nach, so ist er vom weiteren Vergabeverfahren
auszuschlieRen.



Entsprechend § 16 Abs. 6 Nr. 1 VOB/A darf auf ein Angebot mit einem unangemessen
hohen oder niedrigen Preis der Zuschlag nicht erteilt werden.

Erscheint ein Angebotspreis unangemessen niedrig, so § 16 Abs. 6 Nr. 2 VOB/A, und ist
anhand vorliegender Unterlagen Uber die Preisermittiung die Angemessenheit nicht zu
beurteilen, ist in Textform vom Bieter Aufklarung zu verlangen.

Entsprechend 8§ 15 Abs. 1 VOB/A darf sich der Auftraggeber Uber die Angemessenheit der
Preise, wenn notig durch Einsicht in die vorzulegenden Preisermittlungen (Kalkulationen)
unterrichten.

Verweigert ein Bieter die geforderten Aufklarungen und Angaben oder lasst er die ihm
gesetzte Frist unbeantwortet verstreichen, so kann sein Angebot unbertcksichtigt bleiben.

Das Angebot der Antragstellerin weicht ca. 30 v.H. und somit mehr als 10 v.H. zum né&chst
hoheren Angebot ab. Daher war eine Aufklarung tber die Auskémmlichkeit ihres Angebotes
unausweichlich erforderlich.

Durch die Nichteinhaltung des Termins zur Aufklarung am 23. Februar 2015, 10.00 Uhr, der
Antragstellerin war es der Antragsgegnerin nicht méglich, in der von ihr der Antragstellerin
vorgegebenen Frist die Auskdmmlichkeit des Angebotes der Antragstellerin zu prifen.

Die Entscheidung Uber den Ausschluss eines Angebots wegen unzureichender Mitwirkung
zur Aufklarung eines unangemessen niedrigen Angebotspreises ist von der Antragsgegnerin
im Wege einer pflichtgemaf3en Ermessensentscheidung unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit zu treffen. Voraussetzung fir einen rechtmafRligen Ausschluss ist
jedenfalls ein Aufklarungsbedarf, die Eignung der geforderten Informationen zur Befriedigung
des Informationsinteresses, die Unmdoglichkeit, die bendétigten Informationen auf einfachere
Weise zu erlangen und die Verweigerung der Aufklarung durch den Bieter oder das
Verstreichen einer ihm gesetzten angemessenen Frist (Zeise in: Kulartz/Marx/Portz/Priel3,
VOB/A, § 15 Rn. 27 m.w.N.).

Die Nichtberiicksichtigung des Angebotes der Antragstellerin durch die Antragsgegnerin ist
nicht zu beanstanden, da die Antragsgegnerin selbst durch die Vorgabe der
Ausfuhrungsfristen unter Ziffer 1.1 der Besonderen Vertragsbedingungen an diese
verbindlichen Fristen, Beginn 09.03.2015 und Vollendung der Leistung am 17.04.2015,
gebunden war. Zudem hatte die Antragsgegnerin in ihrem Einladungsschreiben vom 12.
Februar 2015 mit dem Hinweis ,Ausschlussfrist® die Antragstellerin bereits darauf
hingewiesen, dass es sich bei diesem Termin am 23. Februar 2015, 10.00 Uhr, um einen
»Endtermin“ handelt und somit eine Verzégerung nicht akzeptiert werden kénne.

Der Ausschluss des Angebotes der Antragstellerin ist vergaberechtskonform. Zu Unrecht ist
die Verfahrensbevollméchtigte der Auffassung, dass es fur die Antragsgegnerin zumutbar
gewesen ware, aufgrund der von der Antragstellerin nicht zu beeinflussenden
Schwierigkeiten (Verzégerung des Rickflugs vom Urlaubsort) den Termin um wenige
Stunden zu verschieben.

Soweit die Verfahrensbevollmachtigte aulBerdem vortragt, dass sich durch die Bitte der
Antragstellerin, den Termin vom 17. Februar 2015 auf den 23. Februar 2015, 10.00 Uhr, zu
verschieben, das Verfahren sich lediglich um 6 Kalendertage verzdgert habe und somit die
Verlangerung der Frist auf keinen Fall unangemessen im Sinne der vergaberechtlichen
Vorschriften sei, da in Analogie zum § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A eine 6-Kalendertage-Frist als
angemessen gelte, geht diese Feststellung ins Leere. Als Fristbeginn muss sich die
Antragstellerin bereits die telefonische Anfrage der Antragsgegnerin vom 10. Februar 2015
mit der Absicht der Terminvereinbarung fiir die Aufklarung am 17. Februar 2015 anrechnen
lassen. Die Terminverschiebung der Antragsgegnerin auf den 23. Februar 2015, 10.00 Uhr,
stellte bereits ein Entgegenkommen gegeniber der Antragstellerin dar. Mit diesem neuen
Termin hatte die Antragsgegnerin fur das Aufklarungsgespréach durchaus eine angemessen
lange Frist eingeraumt.
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Ein Nachprifungsantrag ist unbegrindet, wenn sicher ausgeschlossen werden kann, dass
die behaupteten Vergaberechtsverstof3e des oOffentlichen Auftraggebers die Bieterchancen
des Antragstellers beeintrachtigt haben konnten (OLG Dusseldorf, B. v. 25.04.2012 — Az.:
VIl-Verg 100/11).

I,
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 19 Abs. 5 Satz 1 — 3 LVG LSA. Die Antragstellerin hat
die Kosten des Verfahrens zu tragen, da die Nachprifung keinen Erfolg i.S.v. § 19 Abs. 5
Satz 4 LVG LSA hatte, und die Antragstellerin zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat (8 1
Abs. 1 Nr. 2 VwKostG LSA).

Kostenfestsetzung

Die Hohe der Geblhren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der 3.
Vergabekammer i.V.m. 8 19 Abs. 5 Satz 2 LVG LSA i.V.m. § 3 Abs. 1 Ifd. Nr. 3 und 4 AIIGO
LSA und bericksichtigen dabei die wirtschaftliche Bedeutung des Gegenstandes der
Vergabeprifung. Die Gebuhr betrdgt mindestens 100,00 Euro, soll aber den Betrag von
1.000,00 Euro nicht tberschreiten (8 19, Abs. 5 Satz 3 LVG LSA i.V.m. § 10 Abs. 1 und 2
VwKostG LSA).

Die Gesamtkosten gliedern sich auf in Geblhren in Héhe von ............ Euro (819 Abs. 5 S.
3 LVG LSA) und Auslagen in Héhe von .......... Euro (814 Abs. 1 VwKostG LSA).

Die Einzahlung des Betrages in Hohe von ......... Euro hat bis zum 10.04.2015 durch die
Antragstellerin unter Verwendung des Kassenzeichen 3300-...... auf das Konto bei der
Landeshauptkasse = Sachsen-Anhalt, Deutsche Bundesbank Magdeburg, IBAN:
DE21810000000081001500, zu erfolgen.

Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr .......... , hat den Vorsitzenden und die hauptamtliche
Beisitzerin der Vergabekammer erméachtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. Ihm lag
dieser Beschluss hierzu vor.



