SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

3. Vergabekammer

beim Landesverwaltungsamt

Beschluss

Az: 3 VK LSA 03/14 Halle, 14.02.2014

8§19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA, 8 7 Abs. 1 LVG LSAi.V.m. 88 2 Abs. 1 Nr. 1 und 16 Abs. 2 Nr. 1
VOBI/A, § 20 VOB/A

- Beurteilung der Eignung in Bezug auf Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit

- unzureichende Vergabedokumentation

Fur die Bewertung der Zuverlassigkeit eines Bieters im Vergabeverfahren ist maf3gebend,
inwieweit die Umstande des einzelnen Falles die Aussage rechtfertigen, er werde die von ihm
angebotenen Leistungen, die Gegenstand des Vergabeverfahrens sind, vertragsgerecht
erbringen. Die Beurteilung der Zuverlassigkeit ist eine Prognoseentscheidung, die auch aufgrund
des in der Vergangenheit liegenden Geschaftsgebarens eines Bewerbers erfolgt.

Zum Ausschluss eines Bieters wegen schwerer Verfehlungen bedarf es einer dokumentierten
negativen Prognose, wonach die Verfehlungen fur den zu vergebenden Auftrag erhebliche
Zweifel an seiner Zuverlassigkeit begriinden.

In dem Nachprifungsverfahren der

Antragstellerin

gegen den

Antragsgegner



wegen

des geriigten VergabeverstoRes in der Offentlichen Ausschreibung zur Bauleistung

Stral3enbauarbeiten in mit Stral3enbau hat die
3. Vergabekammer unter Mitwirkung des Vorsitzenden Oberregierungsrat ......... , des
hauptamtlichen Beisitzers Regierungsamtmann .......... und des ehrenamtlichen Beisitzers
Herrn ........... beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird angewiesen, erneut in die
Angebotswertung  einzutreten und  diese  unter
Bertcksichtigung des Angebotes der Antragstellerin und
der Rechtsauffassung der Vergabekammer
durchzufihren.

2. Kosten werden nicht erhoben.

Grinde

Mit Veroffentlichung im Ausschreibungsblatt des Landes Sachsen-Anhalt am 25. Oktober
2013 schrieb der Antragsgegner im Wege der 6ffentlichen Ausschreibung auf der Grundlage
der Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB/A) Straf3enbauarbeiten in
.......... mit StraRenbau), Vergabenummer ........, aus.

Die Angebotsertffnung war auf den 26.11.2013, 11:00 Uhr festgelegt worden.

Unter Buchstabe u) der Vergabebekanntmachung hat der Antragsgegner Nachweise zur
Feststellung der Eignung benannt, die auch in Ziffer 8.1 der Bewerbungsbedingungen
enthalten sind.

Danach fuhren praqualifizierte Unternehmen den Nachweis der Eignung durch den Eintrag in
die Liste des Vereins fur die Praqualifikation von Bauunternehmen e.V. und ggf. erganzt
durch geforderte auftragsspezifische Einzelnachweise. Nicht praqualifizierte Unternehmen
haben zum Nachweis der Eignung das ausgefiillte Formblatt ,Eigenerklarung zur Eignung*
vorzulegen. Des Weiteren sind Regelungen zum Nachweis der Eignung beim Einsatz von
Nachunternehmern getroffen worden.

Das Formblatt ,,Aufforderung zur Abgabe eines Angebots” Buchstabe C) enthalt die mit dem
Angebot ausgeflllt und durch die Bieter einzureichenden Unterlagen. Diese umfassen das
Angebotsschreiben, das Leistungsverzeichnis, die Eigenerklarung zur Eignhung, die
Nachunternehmerleistungen, die Bewerbererklarung, die Erklarung zur Tariftreue und
Entgeltgleichheit, Erklarung zum Nachunternehmereinsatz, Erklarung zur Beachtung der
Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation, Erklarung zur
Handwerksrolleneintragung i.S.d. Handwerksordnung Anlage A. Weiter waren unter Ziffer
3.1 des Schreibens Angaben zur Preisermittlung entsprechend dem Formblatt 221 oder 222
mit dem Angebot einzureichen gewesen.

Die Antragstellerin bewarb sich fristgemald mit einem Angebot in Hohe von ......... Euro
unter Einschluss eines Preisnachlasses von 3 % um den gegenstandlichen Auftrag. Damit
hat sie das preisgunstigste Angebot unterbreitet. Bis zum Ende der Angebotsfrist, am
26.11.2013, 11:00 Uhr, haben weitere drei Bieter ein Angebot eingereicht.

Das Angebot der Antragstellerin enthdlt alle in den Vergabeunterlagen aufgefiihrten
Unterlagen. Fur die Beurteilung der Eignung verweist die Antragstellerin fir das
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Vergabeverfahren auf die Eintragung in das Praqualifikationsverzeichnis unter der
PQ-Nummer ........... Am 03.12.2013 legte die Antragstellerin die durch das Ingenieurblro
nachgeforderten Eigenerklarungen bzw. Préaqualifikationsnachweise der Nachunternehmer
vor sowie das weiterhin verlangte Formblatt 223 zur Aufgliederung der Einheitspreise.

Mit Schreiben vom 18.12.2013 teilt der Antragsgegner der Antragstellerin gemaf
§ 19 Abs. 1 LVG LSA mit, dass ihr Angebot nicht beriicksichtigt werden soll. Als Griinde der
vorgesehenen Nichtberiicksichtigung fuhrt der Antragsgegner auf, die Antragstellerin sei ein
unzuverlassiges Unternehmen und misse nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A von der Wertung
ausgeschlossen werden.

Dazu wird vorgetragen, dass die Antragstellerin bereits im Vorfeld der Ausschreibung fir den
Antragsgegner fur Bauleistungen vergleichbarer Art tatig war. So seien zwei von ihr gebaute
Briickenbauwerke mangelhaft gewesen, in deren Folge eine Méngelnachbesserung erfolgte.
Danach seien Bauwerksnoten von 1,8 und 1,5 ermittelt worden, die der Antragsgegner als
nicht zufriedenstellend bewertet. Weiterhin habe die Ausfiihrung der Bauleistung nicht in der
vereinbarten Bauzeit erbracht werden konnen. Das Vertrauensverhaltnis zwischen
Antragsgegner und der Antragstellerin sei deshalb erheblich gestort. Dies resultiere auch aus
der StralRenbaumal3nahme ...... , 4. TA, bei dem ein Gerichtsverfahren anhangig sei.

Daraufhin rigte die Antragstellerin am 19.12.2013 die Nichtberiicksichtigung ihres
Angebotes. Sie weist darauf hin, dass der Antragsgegner gehalten ist, den Auftrag an den
Bieter mit dem wirtschaftlichsten Angebot zu vergeben. Dies sei das Angebot der
Antragstellerin. In der weiteren Begrindung wird darauf eingegangen, dass Bauwerksnoten
relevante Noten seien, welche von Brickenbauern erzielt werden. Die hier bezeichnete
Qualitdt der Benotung konne keinen Ausschlussgrund darstellen. Weiterhin resultieren
Verzdgerungen der Bauzeit haufig aus dem Risiko- und Verantwortungsbereich des
Bauherrn. Insofern bittet die Antragstellerin ihr mitzuteilen, wo und auf welchen Baustellen
sie durch Eigenverschulden in Verzug geraten sei. Bei dem vom Antragsgegner beauftragten
Briickenbauwerken resultiere die Bauzeitverdnderung aus fehlenden Baufreiheiten im
unterirdischen Bauraum und den daraus entstandenen Planungsadnderungen. Das
Vertrauensverhdltnis in Verbindung mit einem Rechtsstreit zu bringen, stelle eine
unangemessene Benachteiligung der Antragstellerin dar.

Mit Schreiben vom 08.01.2014 halt die Antragstellerin ihre Rlge weiter aufrecht.
Die Antragstellerin beantragt,

ihr Angebot weiter in der Wertung zu belassen, da ein
Ausschluss gemali 8 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A nicht gerechtfertigt
ist.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag der Antragstellerin zurtickzuweisen.

Zur Begrindung fiihrt der Antragsgegner in seinem Schreiben vom 02.01.2014 aus, dass der
Zuschlag nach § 16 VOB/A an den wirtschaftlichsten Bieter vergeben werde.

Die Antragstellerin sei ein praqualifiziertes Unternehmen und habe fiir den Antragsgegner
Briicken- und StraRenbaumallnahmen umgesetzt, die in jungster Vergangenheit nicht zu
seiner  Zufriedenheit ausgefuhrt wurden. Es seien keine priffahigen Eignungs- und
Lieferscheine vorgelegt worden und Technische Vertragsvorschriften wurden nicht
eingehalten. Mangel seien nach mehrmaliger Aufforderung und unzureichend erledigt
worden. Die Antragstellerin sei mehrmals in Protokollen und Uber die Bautiberwachung
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aufgefordert, Sanierungsvorschlage vorzulegen und diese mit dem Antragsgegner
abzustimmen. Wegen mangelnder Leistungserbringung seinen Abnahmen verschoben
worden, was zusatzliche Kosten verursachte.

Angesichts dieser Tatsachen sei das Vertrauensverhéltnis erheblich gestort und die
Zuverlassigkeit der Antragstellerin nicht gegeben.

Weiterhin wird vorgetragen, dass die Bauwerksnoten aus Mangeln resultieren, die die
Dauerhaftigkeit beeinflussen und dadurch die Nutzungsdauer eingeschrénkt werde. Die
vorgebrachten Bauwerksnoten seien erst nach Abstellung verkehrssicherheitsgefahrdender
Mangel erreicht worden. Das Vertrauensverhdltnis sei nicht durch den Rechtsstreit gestort,
sondern durch eine fehlerhafte Nachweisfihrung Uber den Umfang der Leistungsausfuhrung
und dessen Aufnahme in der Schlussdokumentation. AufRerdem seien Bedarfsleistungen
ohne Zustimmung des Antragsgegners ausgefuhrt worden. Ferner habe es Differenzen
sowohl bei der Lieferung und des Einbaus unklassifizierter Schuttgiter gegeben als auch
beim Einsatz von Nachunternehmern sowie in der eigenmachtigen Durchfiihrung von
Tiefbauleistungen. Eine Zuschlagserteilung an die Antragstellerin sei daher nicht méglich.
Als Anlage wird der Antragstellerin die Abnahmeniederschrift vom 14.11.2012 der ...... und
zwei Lieferscheine der Baumschule ....... vom 16.10.2012 sowie eine
Materialumverlagerung der Antragstellerin vom 14.11. 2013 iibergeben.

Die Antragstellerin bringt hierzu in ihrem Antwortschreiben vom 08.01.2014 zur Angabe der
Bauwerksnote  keine  weiteren  Ausfuhrungen. Auf die  Verzdgerungen im
Verantwortungsbereich gehe der Antragsgegner nicht weiter ein. Das gestorte
Vertrauensverhaltnis sei u.a. auf den Rechtsstreit bei der StraRenbaumal3nahme .......
abgestellt. Es entspreche jedoch dem Wesen der VOB, dass laufende Gerichtsprozesse
keinen Einfluss auf die Vergabe von Auftrdgen haben durfen. Subjektive Empfindungen
seien bei der Angebotswertung nicht zu bericksichtigen.

Mit Schreiben vom 10.01.2014 stellte der Antragsgegner die Vergabeakten der
3. Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt zu und verwies darauf, dass der Rige der
Antragstellerin vom 19.12.2013 nicht abgeholfen wird.

Il.
Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist zulassig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Gesetzes uber die Vergabe oOffentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt
(Landesvergabegesetz — LVG LSA vom 19. November 2012 verdffentlicht im GVBI. LSA Nr.
23/2012) - ausgegeben am 30.11.2012 - ist die 3. Vergabekammer beim Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt fur die Nachprifung des vorliegenden Vergabeverfahrens ortlich
und sachlich zustandig.

Der Antragsgegner ist offentlicher Auftraggeber gemaR § 2 Abs. 1 LVG LSA. Der
mal3gebliche Gesamtauftragswert von 150.000 Euro bei Bauleistungen gemaR § 19 Abs. 4
LVG LSA ist Uberschritten.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Sie hat durch die Abgabe eines Angebotes ihr
Interesse am betreffenden Auftrag hinreichend bekundet.

Die Antragstellerin hat die von ihr behaupteten VersttRe gegen die Vergabevorschriften im
Sinne von § 19 Abs. 1 und 2 LVG LSA gerugt.



Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist begrindet, da sie eine Verletzung ihrer
Rechte im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 4 LVG LSA geltend machen kann.

Der Ausschluss des Angebots der Antragstellerin unter dem Gesichtspunkt mangelnder
Eignung im Hinblick auf die fehlende Zuverlassigkeit nach § 7 Abs. 1 LVG LSA und
§ 16 Abs. 2 Nr. 1 VOBJ/A ist nicht gerechtfertigt.

Ein offentlicher Auftraggeber muss gemafld 8 7 Abs. 1 LVG LSA i.V.m. 88 2 Abs. 1 Nr. 1 und
16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A bei der Vergabe nur Unternehmen berlcksichtigen, die die
entsprechende Eignung in Bezug auf Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit
besitzen.

Fur die Bewertung der Zuverlassigkeit eines Bieters im Vergabeverfahren ist maf3igebend,
inwieweit die Umstdnde des einzelnen Falles die Aussage rechtfertigen, er werde die von
ihm angebotenen Leistungen, die Gegenstand des Vergabeverfahrens sind, vertragsgerecht
erbringen. Die Beurteilung der Zuverlassigkeit ist eine Prognoseentscheidung, die auch
aufgrund des in der Vergangenheit liegenden Geschaftsgebarens eines Bewerbers erfolgt.
Die mangelnde Sorgfalt bei der Ausfihrung friiherer Arbeiten ist hierbei durchaus ein
Kriterium, das zur Unzuverlassigkeit eines Bewerbers fuhrt. Hierflr ist aber erforderlich, dass
durch den Auftraggeber eine umfassende Abwagung aller in Betracht kommenden
Gesichtspunkte unter angemessener Berlcksichtigung des Umfangs, der Intensitat des
Ausmalles und des Grades der Vorwurfbarkeit der Pflichtverletzungen stattfindet (OLG
Dusseldorf, Beschluss v. 28.08.2001, Verg 27/01). Aus der Tatsache einer
Vertragsverletzung oder einer mangelhaften Leistung kann daher nur dann der Rickschluss
auf eine Unzuverlassigkeit gezogen werden, wenn der Mangel gravierend ist und dieser zu
einer deutlichen Belastung des Auftraggebers, sei es in tatsachlicher oder finanzieller
Hinsicht, gefuihrt hat (OLG Stuttgart, Urteil v. 29.04.2003, 1 U 130/02).

Vorliegend hat der Antragsgegner die Unzuverlassigkeit der Antragstellerin unzureichend im
Vergabevermerk nachgewiesen.

Den Ausschluss der Antragstellerin  wegen dessen Unzuverlassigkeit stitzt der
Antragsgegner auf schlechte Erfahrungen mit der Antragstellerin aus vorausgegangenen
Vergabeverfahren. Grundsatzlich ist es aus der Sicht der Vergabekammer nicht zu
beanstanden, wenn der Antragsgegner bei der Prifung der Zuverlassigkeit der
Antragstellerin auf eigene, auch schlechte, Erfahrungen aus friheren abgeschlossenen
Vertragsverhaltnissen zuriickgreift.

Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit ist aber ausschlaggebend, ob bei einer
Gesamtabwagung die positiven oder die negativen Erfahrungen mit der Antragstellerin
objektiv groRBeres Gewicht haben. Zum Ausschluss der Antragstellerin  wegen
Unzuverlassigkeit bedarf es einer dokumentierten negativen Prognose, wonach die in der
Vergangenheit festgestellte mangelhafte Leistung fir den zu vergebenden Auftrag erhebliche
Zweifel an der Zuverlassigkeit der Antragstellerin begriinden. Diese Feststellungen missen
bereits in der Dokumentation gemaf3 § 20 VOB/A enthalten sein. Dass der Antragsgegner
diesen Abwagungsprozess Uberhaupt vorgenommen hat, ist flr die Vergabekammer aus den
Vergabeakten nicht erkennbar. Sowohl die Vergabeempfehlung vom 12.12.2013 als auch
der Vergabevermerk vom 13.12.2013 beinhalten lediglich die Aussage, die Antragstellerin
als unzuverlassiges Unternehmen nach 8§ 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A auszuschlieBen. Belastbare
Nachweise fir gravierende Fehler des Antragstellers, wie etwa das Ergebnis eines
Gerichtsverfahrens, die Kiindigung bzw. Teilkiindigung eines Vertrages, selbstverschuldeter
Bauverzug oder andere schwere Verfehlungen, sind nicht weiter vorgetragen worden.

Der Antragsgegner bezieht sich in seinem Vergabevermerk auf festgestellte Bauwerksnoten.
Derartige Noten sagen etwas Uber den Zustand des Bauwerkes aus, nicht aber zur
Zuverlassigkeit eines Unternehmens. Insofern ist ein derartiger Bezug nicht geeignet, um die
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Unzuverlassigkeit der Antragstellerin im Hinblick auf die jetzt ausgeschriebene Bauleistung
Zu begrinden.

Weiter stitzt sich der Antragsgegner wegen Zweifel an der Zuverlassigkeit auf zwei
vorausgegangene Vergabeverfahren, die von der Antragstellerin nicht in der vereinbarten
Bauzeit erbracht wurden. Hinsichtlich dieser Terminverzdgerungen wurde ein einseitiges,
vorwerfbares Verschulden der Antragstellerin nicht vorgebracht. Die Ursachen fir die
Nichteinhaltung der Bauzeit hat der Antragsgegner nicht in seine Betrachtungen einbezogen.
Die Entscheidung des Antragsgegners fihrt keine hinreichenden Griinde auf, die bei der
Antragstellerin zu der nicht fristgerechte Ausfihrung der Bauleistungen gefihrt haben.
Insoweit ist ebenfalls bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit der Verschuldungsgrad der
Antragstellerin aul3er Betracht gelassen worden. Vielmehr hat offenbar durch den
Antragsgegner auch keine Uberprifung stattgefunden, ob die Terminverzégerungen bei den
vom Antragsgegner beanstandeten Baumalinahmen Uberhaupt geeignet sind, die
ordnungsgeméale Vertragserfillung, gerade der ausgeschriebenen und von der
Antragstellerin angebotenen Leistung, in Frage zu stellen.

Bei der Feststellung der Nichteinhaltung der Fertigstellungstermine kann der Antragsgegner
nicht ohne weiteres darauf schlieRen, dass auch die ordnungsgemafe Vertragsabwicklung
des anstehenden Auftrages darunter leiden wirde. Inwieweit der Antragsgegner die nach
§ 11 Nr. 1 VOB/B bestehenden Mdglichkeit zur Festsetzung einer Vertragsstrafe fir den Fall
der Uberschreitung der Vertragsfristen umgesetzt hat, ist ebenfalls nicht dokumentiert.

Der Antragsgegner hat aus diesen Gegebenheiten heraus die Unzuverlassigkeit der
Antragstellerin nicht belegt.

Der Antragsgegner fuhrt weiter aus, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und der
Antragstellerin erheblich gestdrt sei. Dies resultiere aus der StraBenbaumaflnahme
............. , bei dem ein Gerichtsverfahren anhangig ist. Der Ausgang des Gerichtsverfahrens
liegt offenbar noch nicht vor. Inwieweit Gewaéhrleistungs- oder Schadenersatzanspriiche
relevant werden, ist derzeit ungewiss. Damit ist eine gravierende Pflichtverletzung, die die
Unzuverlassigkeit des Antragstellers begriinden kann, nicht nachgewiesen. In diesem
Zusammenhang ist aber auch zu berticksichtigen, dass ein Ausschluss eines Unternehmens
von der Vergabe offentlicher Auftrage wegen Unzuverlassigkeit schwerwiegende Folgen fur
das Unternehmen haben kann (VK Nordbayern, B. v. 18.12.2007, 21.VK - 3194 — 47/07).
Deshalb sind die Hurden fir einen derartigen Ausschluss relativ hoch. Insbesondere muss
es sich um gravierende und vor allem um nachgewiesene Verfehlungen handeln.

Der Antragsgegner hat insbesondere in seinem Schreiben vom 02.01.2014 seine
Verargerung Uber die bisherige Zusammenarbeit mit der Antragstellerin und ihre daraus
resultierende Uberzeugung von deren Unzuverlassigkeit dargelegt. Jedoch darf der
Ausschluss der Antragstellerin vom nunmehr durchzufihrenden Vergabeverfahren keine
Sanktion fur Probleme in der Vertragsabwicklung in vorangegangenen Vergabeverfahren
sein (VK Brandenburg, Beschluss vom 11.07.2007, 1 VK 23/07).

In diesem Zusammenhang hat der Antragsgegner im Rahmen seiner Prognoseentscheidung
Uber die Zuverlassigkeit der Antragstellerin die friheren positiven Erfahrungen bei der
Auftragsdurchfihrung nicht berilicksichtigt. Offenbar wird davon ausgegangen, dass die
zeitnahen Erfahrungen Uberwiegen. Ein Aufklarungsgesprach mit der Antragstellerin, um
deren Eignung hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit zu klaren, ist durch den Antragsgegner nicht
erfolgt. Der Vergabekammer erscheint hier der Ausschluss der Antragstellerin als eine
Sanktion fur die Schwierigkeiten aus den vergangenen Baumaflnahmen zu sein.

Zweifellos gab und gibt es Differenzen zwischen dem Antragsgegner und der Antragstellerin
hinsichtlich der Qualitat der Leistung, zu Terminlberschreitungen, Uber fehlerhafte
Leistungsabrechnung, zum Umfang der zu erbringenden Mangelbeseitigung, die
nachvollziehbare Zweifel des Antragsgegners an einer Kkinftigen Zusammenarbeit
hervorrufen. Die Klarung dieser Zerwurfnisse ist aber nicht Aufgabe der Vergabekammer im
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Rahmen der Nachprifung eines anderen offentlichen Auftrags. Solche Beanstandungen bei
der Durchfiihrung einer Bauleistung stellen auch keine schwere Verfehlung im Sinne des
§ 16 Abs. 2 Buchstabe c) VOB/A dar. Sie sind deshalb nicht geeignet, einen Ausschluss
wegen Unzuverlassigkeit zu begriinden ( OLG Brandenburg, B. v. 14.09.2010, Verg W 8/10).
Zum Ausschluss eines Bieters wegen schwerer Verfehlungen bedarf es einer
dokumentierten negativen Prognose, wonach die Verfehlungen fir den zu vergebenden
Auftrag erhebliche Zweifel an seiner Zuverlassigkeit begrinden (OLG Frankfurt, B. v.
20.07.2004, 11 Verg 6/07). Eine hinreichende Dokumentation hierflr ist durch den
Antragsgegner nicht erfolgt.

Bei einer zusammenfassenden Wirdigung ist danach festzustellen, dass die von dem
Antragsgegner sowohl aus vorangegangenen Ausschreibungsverfahren gewonnenen
Erfahrungen als auch die im streitgegenstandlichen Verfahren getroffenen Feststellungen
nicht ausreichend sind, Zweifel an der Zuverlassigkeit der Antragstellerin zu begrtinden.

Der Antragsgegner hat deshalb in seiner Prognoseentscheidung zu Unrecht die
Zuverlassigkeit der Antragstellerin verneint.

Hinweis:

In § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A werden nur im engeren Sinne fehlende Unterlagen erfasst. Eine
inhaltliche Veranderung, ein Austausch oder eine Ergénzung bereits vorliegender Unterlagen
stellt eine unzuldssige Nachbesserung dar. Bei inhaltlich unzureichenden Angeboten bleibt
nur der Ausschluss nach der 0.g. Regelung.

Kdrperlich fehlende Erklarungen oder Nachweise kdnnen Gegenstand einer Nachforderung
sein, aber korperlich vorliegende unvollstandige Erklarungen oder Nachweise dirfen nicht
nachgebessert werden. Dies bedeutet, dass unter die Nachforderungsmoglichkeit gemar
§ 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A lediglich geforderte Erklarungen und Nachweise fallen, die bis zum
Fristablauf mangels Vorlage physisch nicht vorhanden sind, so dass das Angebot gar nicht
geprift werden kann. Eine inhaltliche Nachbesserung lasst diese Regelung nicht zu,
vielmehr sind solche unvollstdndigen Angebote gleich im Rahmen der formellen Prifung
auszuschlief3en.

.
Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 19 Abs. 5 Satz 4 LVG LSA. Danach sind keine Kosten
zu Lasten des Bieters zu erheben, wenn dieser das Vergabeverfahren zu Recht beanstandet
hat.

Das Nachprifungsverfahren hat ergeben, dass die Beanstandungen der Antragstellerin
gerechtfertigt waren und somit keine Kosten fir sie entstehen.

Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr ........... , hat den Vorsitzenden und den hauptamtlichen
Beisitzer der Vergabekammer erméchtigt, den Beschluss allein zu unterzeichnen. lhm lag
dieser Beschluss hierzu vor.



